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STANDAARDANTWOORDEN

TOETS STRAFPROCESRECHT

24 JUNI 2005

OPGAVE 1
( 46 punten)

Vraag 1.1 
( 6 punten)

Als Ronald toestemming tot de doorzoeking geeft mag dat. Geeft Ronald geen toestemming, dan is de OvJ alleen bevoegd tot doorzoeking als hij een machtiging van de RC heeft, als de komst van laatstgenoemde niet kan worden afgewacht en als er sprake is van dringende noodzakelijkheid (artikel 97 Sv). Aan die eisen is in casu niet voldaan. Er kon met de zoeking immers tot de volgende morgen worden gewacht.

Vraag 1.2 
( 4 punten)

Ja. Betoogd kan worden dat sprake is van ontdekking op heterdaad. Dan mag o.g.v. art. 53 Sv “een ieder” aanhouden. Als er geen sprake zou zijn van heterdaad dan is aanhouding niettemin toegestaan: voor artikel 208 Sr is immers voorlopige hechtenis toegelaten. De aanwezige OvJ is tot de aanhouding buiten heterdaad bevoegd (artikel 54, eerste lid, Sv). Ook al kan het optreden van de OvJ dus worden afgewacht, dan nog kan in casu de OvJ een van de vier opsporingsambtenaren bevelen om tot de aanhouding over te gaan.

Vraag 1.3 
(4 punten)

De termijn van het ophouden voor verhoor vangt aan op het moment van aankomst op de plaats van verhoor en duurt maximaal zes uur, te rekenen vanaf 09:00 uur ’s-Morgens (artikel 61 lid 1 Sv jo artikel 61 lid 3 Sv). 

Vraag 1.4
( 4 punten)

Artikel 151b, eerste lid, Sv regelt dat een DNA-onderzoek uitsluitend kan plaatsvinden in het belang van het onderzoek. Degene wiens DNA wordt onderzocht is de verdachte in het zojuist bedoelde onderzoek. In casu is Rnald verdachte in de zaak waarin hij is aangehouden; een eventueel DNA-onderzoek zou dus alleen kunnen plaatsvinden in het belang van het onderzoek in die zaak. Nu de officier van justitie het DNA-onderzoek echter wil laten uitvoeren in het belang van het onderzoek van een andere zaak is het bevel niet rechtmatig gegeven.

Vraag 1.5
( 4 punten)

Artikel 58, tweede lid, Sv: twee keer drie dagen, dus dat is 29 maart 2005 om 13:00 uur.

Vraag 1.6
( 4 punten)

Artikel 59a Sv: uiterlijk binnen 3 dagen en 15 uur na de aanhouding, dat is dus 26 maart, 22.55 uur.
Vraag 1.7
( 6 punten)

Artikel 67 lid 2 Sv: geschokte rechtsorde kan niet, want op het feit staat slechts 9 jaar gevangenisstraf. Onderzoeksbelang kan wel, teneinde de toeleverancier te achterhalen.
Vraag 1.8
(4 punten)

Artikel 64 lid 1 Sv: max. 14 dagen, te rekenen vanaf 29 maart 2005, om ca.13.00 uur – dat is dus 12 april 2005, ca. 13.00 uur.
Vraag 1.9
(4 punten )

Ja, doch niet meer dan 2x, en het totaal van de gevangenhouding en de verlengingen mag niet meer dan 90 dagen bedragen (artikel 66, derde lid Sv).
Vraag 1.10
(6 punten)

Het eerdere appel richtte zich – niet tegen de afwijzing van een opheffingsverzoek, maar-tegen de toewijzing van de vordering tot gevangenhouding (artikel 71, eerste lid, Sv). Het appel tegen de afwijzing van het schorsingsverzoek wordt beheerst door artikel 87 Sv. Aangezien er nog niet eerder geappelleerd is tegen de afwijzing van een opheffings-of schorsingsverzoek staat voor de verdachte het hoger beroep inderdaad open.

OPGAVE 2
(30 punten)

Vraag 2.1         (6 punten)

Nu de dagvaarding later dan op de 14de dag voor de zitting is betekend eindigt de termijn waarbinnen getuiten ter oproeping aan de OvJ dienen te worden opgegeven op de vierde dag na de betekening, doch uiterlijk op de derde dag voor de zitting (artikel 263, tweede lid, Sv). Dit moet kunnen lukken.

Vraag 2.2  
(4 punten)

Artikel 287 lid 2 Sv: De getuige is ter terechtzitting verschenen, en wordt dus in beginsel gehoord, tenzij daarvan wordt afgezien op de gronden, genoemd in art. 288, eerste lid, onder b.[gezondheid of welzijn van de getuige] en c. [dat redelijkerwijs valt aan te nemen dat de verdachte daardoor niet in zijn verdediging wordt geschaad).

Vraag 2.3
(4 punten)

Het gaat hier om een getuige die ter zitting wordt opgegeven. Dan geldt art. 315 Sv. Als de noodzaak deze getuige te horen niet is gebleken, kan de politierechter het verzoek afwijzen.
Vraag 2.4
(5 punten)

De advocaat moet verklaren uitdrukkelijk te zijn gemachtigd om de verdediging te voeren in afwezigheid van zijn cliënt - art. 279 lid 1 Sv.
Vraag 2.5
(5 punten)

Op tegenspraak - art. 279 lid 2 Sv.

Vraag 2.6
(6 punten)

Nee. In wezen wordt een geheel nieuwe fietsendiefstal aan de ten laste gelegde feiten toegevoegd. Daarmee blijft de gevorderde wijziging niet binnen de grenzen van art. 313 lid 2 Sv en art. 68 Sr.
OPGAVE 3
(24 punten)

Vraag 3.1 
(4 punten)

Ja, artikel 495 derde lid Sv. Bepalend is de leeftijd van de verdachte ten tijde van het plegen van het feit (art. 488 lid 2 Sv).

Vraag 3.2 
(4 punten)

Ja, artikel 495a Sv.

Vraag 3.3
(4 punten)

Ja, artikel 77b Sr.

Vraag 3.4
(6 punten)

Nee, zie artikel 314 Sv. Betekening is alleen voorgeschreven in een versteksituatie. Daarvan kan bij een minderjarige (in beginsel) geen sprake zijn. In de tekst van de casus zijn er geen aanknopingspunten voor toepasselijkheid van artikel 495a, derde lid, Sv.

Vraag 3.5
(6 punten)

Het spreekrecht kan worden uitgeofend wanneer de tenlatelegging is afgestemd op bepaalde (ernstige) misdrijven. Artikel 250a Sr wordt expliciet genoemd in artikel 302 Sv. Het slachtoffer dat van het spreekrecht gebruik wenst te maken, kan niet op grond van artikel 495b worden buitengesloten. Of Ineke nog 17 jaar of inmiddels 18 jaar is, is in casu niet relevant. Uit artikel 336, derde lid, Sv blijkt dat minderjarigen die de leeftijd van twaalf jaar hebben bereikt van het spreekrecht gebruik kunnen maken.

