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STANDAARDANTWOORDEN 

TOETS BURGERLIJK PROCESRECHT

6 januari 2006

In haar vergadering van 1 februari 2006 heeft de Examencommissie bij de vaststelling van de uitslag van de toets burgerlijk procesrecht d.d. 6 januari 2006 als volgt besloten. 

Gezien het feit dat het antwoord op vraag 3.2 niet in het cursusboek blijkt te staan en in de redactie van vraag 3.4 een zin is weggevallen, heeft de Examencommissie besloten om - met instandhouding van de oorspronkelijke score - de norm voor een voldoende te verlagen naar 46 punten. 

Alle toetsen met een score van 46 punten of hoger worden derhalve als 'voldoende' aangemerkt.
OPGAVE 1 
(30 punten)



Vraag 1.1 
(6 punten)

De Bank is preferent en gaat voor (3:277 BW). De Bank krijgt dus € 190.000,- (3 punten).
De beslagleggers zijn allebei concurrent. Zij krijgen elk een deel van de resterende € 10.000,‑ en wel pro-rata naar ieders vordering, dus Wim eenderde en Teun tweederde (3 punten).

Vraag 1.2
(4 punten)

Op deze door de voorzieningenrechter bepaalde termijn is de ATW niet van toepassing (2 punten), want het is geen in de wet gestelde termijn (1 punt). 

Derhalve is ingevolge het bepaalde in art. 64 lid 2 Rv de laatste dag zaterdag 7 januari 2006 (1 punt). 

Toelichting:

Vrijdag 6 januari is fout, tenzij vrijdag wordt vermeld in plaats van zaterdag omdat het niet praktisch is om op zaterdag een dagvaarding te laten uitbrengen/deurwaarder in te schakelen.  

Vraag 1.3
(6 punten)

a. Ingevolge art. 140 Rv (1 punt) is dit een vonnis op tegenspraak (1 punt). Cornelis kan dus niet in verzet, maar moet in hoger beroep (1 punt). 

b. Cornelis dient ingevolge art. 335 lid 2 Rv (1 punt) vooraf aan het vonnis te voldoen (2 punten).

Vraag 1.4
( 4 punten)

Ingevolge art. 720 Rv (1 punt) dient deze vordering waarop het beslag wordt gelegd (niet alleen in het beslagexploot maar ook) in het verzoekschrift tot beslaglegging uitdrukkelijk te zijn omschreven (1 punt). Het is immers een derdenbeslag als bedoeld in art. 475a lid 3 Rv (1 punt) nu zij recht geeft op iets anders dan betaling van een geldsom of levering van roerende zaken (niet registergoederen) (1 punt).

Vraag 1.5
 (4 punten)

Van Halen dient tijdig het appel in de (in art. 433 Rv bedoelde) registers in te schrijven (3 punten) volgens art. 3:301 lid 2 BW (1 punt).

Vraag 1.6
 (6 punten)

De grenzen van het geschil in hoger beroep worden in beginsel bepaald door de appèldagvaarding en de memorie van grieven. Voor zover de appellant tegen een eindbeslissing in eerste aanleg geen grief heeft aangevoerd, blijft deze buiten de rechtsstrijd (3 punten), behoudens de werking van de openbare orde en de positieve zijde van de devolutieve werking van het hoger beroep binnen het door de grieven ontsloten gebied (3 punten).

OPGAVE  2      (25 punten)  

Vraag 2.1 
 ( 4 punten)

Gezien de stelplicht van art. 149 Rv respectievelijk de regel van art. 149 Rv dat gestelde feiten die door de wederpartij niet of onvoldoende zijn betwist door de rechter als vaststaand moeten worden beschouwd, kan de rechter zonder verdere bewijslevering de stelling van Ebben dat de koopovereenkomst in onderling overleg is ontbonden op twee manieren verwerpen:

· Dat Ebben daartoe onvoldoende heeft gesteld  (2 punt).

· Dat Ebben het verweer van Daniëls (zijnde een ‘voldoende betwisting’ van de stelling van Ebben) onvoldoende heeft weersproken (2 punten). 

Vraag 2.2 
(4 punten)

Ja, de rechter is ook ambtshalve bevoegd tot het opdragen van bewijslevering door getuigen mits bewijs door getuigen is toegelaten (waarover hier geen aanleiding tot twijfel) (3 punten), (art. 166 lid 1 Rv) (1 punt).

Vraag 2.3 
(5 punten)

Neen, de rechter mag een bewijsaanbod niet passeren op grond van een prognose omtrent het resultaat van de bewijsvoering (5 punten).

Vraag 2.4
(6 punten)

Ingevolge art. 150 Rv (1 punt) moet de partij die zich beroept op de rechtsgevolgen van door haar gestelde feiten die bewijzen, mits de wederpartij de betreffende stellingen voldoende gemotiveerd heeft betwist.

Op Ebben rust het bewijs van het door hem gestelde terugkoopbeding (1), omdat hij zich op de rechtsgevolgen daarvan beroept (1 punt). 

Als Ebben in het bewijs slaagt dat een terugkoopbeding is overeengekomen, zal Daniëls moeten bewijzen dat hij iets anders is overeengekomen. Dat is zelfstandig bewijs (geen tegenbewijs). Daniëls zal moeten bewijzen dat het schilderij in consignatie was gegeven en dat hij het schilderij heeft geruild tegen drie gemakkelijker te verkopen werken waarvan er één slechts is verkocht waarvoor Daniëls het ontvangen bedrag aan Ebben heeft betaald. (3 punten)

Vraag 2.5
(6 punten)

Voor zover wel een verklaring wordt afgelegd, geldt dat het hier niet om het leveren van bewijs, maar om tegenbewijs gaat (2 punten). Dan is geen sprake van een verklaring omtrent door Daniëls te bewijzen feiten in de zin van art. 164 lid 2 Rv (1 punt) en geldt de aldaar bedoelde beperking niet. 

De verklaring van Daniëls heeft geen beperkte bewijskracht. Zijn verklaring heeft dus vrije bewijskracht op grond van art. 152 lid 2. 

Ook de verklaring die de echtgenote van Ebbers aflegt heeft vrije bewijskracht op grond van de hoofdregel van art. 152 lid 2 (2 punten).

OPGAVE 3     ( 25  punten)

Vraag 3.1
( 6 punten)

Het vonnis van de rechtbank van 16 februari 2005 is een zuiver tussenvonnis. In het dictum wordt immers geen eind gemaakt aan enig deel van het gevorderde (4 punten). Tussentijds hoger beroep is dus ingevolge art. 337 lid 2 Rv uitgesloten (1 punt), tenzij de rechtbank anders zou bepalen (1 punt).

Vraag 3.2
(4 punten)

Het verlof moet binnen de appèltermijn worden gevraagd (2 punten), maar hoeft niet binnen de appèltermijn te zijn verkregen (2 punten). Met het instellen van het hoger beroep hoeft dus niet te worden gewacht totdat op het verzoek is beslist. (Zie HR 23 januari 2004 (Ponteecen/Stratex), NJ 2005, 510 (RvdW 2004, 20)).

Vraag 3.3
( 5 punten)

De appeltermijn is drie kalendermaanden (1 punt) op grond van art. 339 lid 1 Rv (1 punt). De laatste dag is dinsdag 28 februari 2006 (3 punten).

Vraag 3.4
(5 punten)

Nee. Het hof moet Laarmans eerst in de gelegenheid stellen om in de hoofdzaak (op de betreffende grief) te antwoorden; zij heeft ten principale nog geen memorie van antwoord genomen (4 punten), (art. 347 Rv) (1 punt).

Vraag 3.5 
( 5 punten)

Op grond van de wisselbepaling van art. 69 Rv (1 punt) had de rechtbank Laarmans in de gelegenheid moeten stellen ‘de wissel om te zetten’ en de dagvaarding aan te vullen/te verbeteren tot een verzoekschrift (4 punten). Het niet voldoen aan dat bevel had eventueel kunnen leiden tot niet-ontvankelijkheid.

OPGAVE 4
( 20 punten)

Vraag 4.1
( 5 punten)

Ja, ingevolge art. 110 Rv (1 punt) moet het verweer dat de rechter niet relatief bevoegd is op straffe van verval van het recht daartoe worden gevoerd voor alle weren ten gronde (1 punt): deze regels zijn niet van openbare orde en worden dus niet ambtshalve toegepast (1 punt). 

In zaken als bedoeld in art. 108 lid 2 (zaken betreffende vorderingen van meer dan € 5.000,‑ individuele arbeidsovereenkomsten, zaken als bedoeld in art. 101 en art. 103 tweede zin) beoordeelt de rechter wel ambtshalve of hij relatief bevoegd is. Zie art. 110 lid 1 tweede zin (Veegwet) (2 punten).

Vraag 4.2
(5 punten)
Ingevolge art. 71 lid 3 Rv (1 punt) dient de rechter de noodzaak tot verwijzing mede af te laten hangen van zijn voorlopige oordeel over het werkelijke onderwerp van het geschil (1 punt).

De kantonrechter vindt dat de zaak een vordering op grond van bruikleen betreft en geen huur. Bruikleen is een waardevordering. In tegenstelling tot de vordering uit huur is nu het beloop van de vordering bepalend voor de sectorcompetentie (art. 93 sub a) (1 punt). Nu de vordering € 40.000 bedraagt (meer dan € 5.000,-) moet de kantonrechter de zaak verwijzen naar de sector civiel, art. 71 lid 1 (1 punt). Dit moet de kantonrechter ambtshalve doen (1 punt).

Vraag 4.3
(5 punten)

Dat hangt af van het verweer (1 punt). Als Berend de geldlening niet betwist 

(voor een bedrag van meer dan € 5000,-), maar stelt dat de eerste termijn nog niet opeisbaar is, dan is en blijft de sector kanton bevoegd (1 punt).
Betwist Berend echter de rechtstitel, dat wil zeggen de geldlening (1 punt), dan zou de sector civiel een beslissing geven op een geschil waarvan het belang de € 5000,- te boven gaat, nu de rechtstitel € 20.000,- is (meer dan € 5.000,-) (1 punt). 

Art. 93 sub a Rv (1 punt). 

Dan zal de sector kanton moeten verwijzen naar de sector civiel (art. 71 lid 1). 

Vraag 4.4 
(5 punten)

Ja, er is sprake van meer gedaagden. De procedures tegen Dirk en Els moeten als twee afzonderlijke procedures worden gezien (subjectieve cumulatie). Zij volgen dus ieder hun eigen competentieregels (3 punten).

Voor elke gedaagde afzonderlijk dient te worden bezien welke sector bevoegd is. Dat is de kantonrechter op grond van art. 93 sub a Rv (1 punt). Het zijn immers waardevorderingen van minder dan € 5.000,- (1 punt).

