STANDAARDANTWOORDEN

TOETS GEDRAGSRECHT

31 MAART 2006
OPGAVE 1
(11 punten)

Vraag 1.1
(4 punten)

Op grond van artikel 38 lid 4 kan een verzoek worden gedaan aan de Voorzieningenrechter van de Rechtbank om het bedrag van de eigen bijdrage nader vast te stellen. Op grond van artikel 39 Wet Tarieven in Burgerlijke Zaken wordt de beslissing van de President in de vorm van een bevelschrift uitgevaardigd. Dit bevelschrift levert een executoriale titel op. 

Vraag 1.2
(4 punten)

Op grond van artikel 33 WRB dient een verzoek tot tussentijdse beëindiging te worden gericht aan de Raad voor Rechtsbijstand. In het onderhavige geval kan beëindiging worden verzocht wegens onvoldoende medewerking van de rechtzoekende (artikel 33 lid 1 sub b WRB) of wegens het niet voldoen van de eigen bijdrage (artikel 33 lid 1 sub c WRB). 

Vraag 1.3
(3 punten)

Op grond van artikel 32 lid 2 van het Besluit Vergoedingen Rechtsbijstand 2000 wordt in het geval van een beëindiging op grond van artikel 33 lid 1 sub c van de Wet op de Rechtsbijstand op de vergoeding niet in mindering gebracht het niet betaalde gedeelte van de eigen bijdrage. Een beëindiging in verband met niet betaling van de eigen bijdrage is dan ook het meest gunstig voor de rechtshulpverlener. 

OPGAVE 2
(9 punten)

Vraag 2.1
(5 punten)

Het in aanmerking te nemen inkomen is 1000 x 13 : 12 = 1083,33 -/- 30 = € 1.053,33. De aflossing aan Wehkamp telt niet mee. 

Gelet op dit inkomen zou een eigen bijdrage verschuldigd zijn van € 399,-
Vraag 2.2
(4 punten)

In het Besluit Draagkrachtcriteria Rechtsbijstand is in artikel 9 lid 1 bepaald dat spaartegoeden worden gerekend tot het vermogen. Tot de schulden mogen worden gerekend schulden die zijn aangegaan ter verkrijging van bezittingen als bedoeld in artikel 9 lid 1. Uitsluitend voor schulden aangegaan tot het verkrijgen van goederen die op grond van artikel 9 lid 1 worden meegerekend met het vermogen kan een aftrek van de schuld plaatsvinden. Het bankstel wordt op grond van artikel 9 lid 1 niet meegenomen bij het vermogen en de schuld mag dan ook niet worden afgetrokken. 

De heer Smit komt dan ook bij deze stand van zaken niet in aanmerking voor een toevoeging. Indien echter de heer Smit zo verstandig zou zijn zijn vermogen aan te wenden tot aflossing van de schuld aan Wehkamp, zou zijn spaartegoed zijn gedaald beneden de grens waardoor hij wel in aanmerking komt voor een toevoeging. 

OPGAVE  3   
(20 punten)


Vraag 3.1
(5 punten)

De cliënt van mr. Van Dijk is een particuliere cliënt en mr. Van Dijk had bij het begin van de zaak moeten overleggen of er termen zijn om te trachten door de overheid gefinancierde rechtshulp te verkrijgen. Dit is geregeld in gedragsregel 24 lid 1. Mr. Van Dijk heeft dit ten onrechte nagelaten en derhalve gehandeld in strijd met gedragsregel 24 lid 1.

Vraag 3.2
(5 punten)

Ja, omdat mr. Van Dijk heeft medegedeeld dat de advocaatkosten (ongeveer). € 3.500,--
 (exclusief BTW en kantoorkosten) zouden bedragen en mr. Van Dijk de cliënt tijdig op de hoogte had moeten stellen van het aanmerkelijk hoger uitvallen van de declaratie dan hij aanvankelijk tegenover de cliënt had geschat. Een en ander is geregeld in gedragsregel 26 lid 2. 

Vraag 3.3
(6 punten)

Indien de cliënt het niet eens is met de hoogte van de declaratie in een civiele zaak dient de procedure van de Wet tarieven in burgerlijke zaken bij de Raad van Toezicht en daarna ter vaststelling bij de de Voorzieningenrechter van de rechtbank te worden gevolgd. Mr. Van Dijk heeft voor de cliënt een civiele zaak behandeld, zodat hij zijn einddeclaratie ter begroting moet indienen bij de Raad van Toezicht. Nadat de declaratie is begroot door de Raad van Toezicht kan de declaratie worden voorgelegd aan de Voorzieningenrechter van de rechtbank indien de cliënt het begrote bedrag nog steeds niet wenst te voldoen. 

Een en ander is geregeld in artikel 32 e.v. van de Wet tarieven in burgerlijke zaken. 

Vraag 3.4
(4 punten)

Het is een advocaat toegestaan met de cliënt een vaste advocatenkostenafspraak te maken met daaraan gekoppeld de afspraak dat bij het behalen van een bepaald resultaat een aanvullend bedrag in rekening mag worden gebracht. 

Dergelijke afspraken moeten vanzelfsprekend goed schriftelijk worden vastgelegd. Onderdeel moet ook zijn een beschrijving van wat verstaan dient te worden onder het behalen van een bepaald resultaat.

OPGAVE 4
(30 punten)

Vraag 4.1
(5 punten)

Het betreft artikel 46 van de Advocatenwet. Het onderdeel in dat artikel dat bedoeld is, is ‘terzake van enig handelen of nalaten dat een behoorlijk advocaat niet betaamt. Als behoorlijk advocaat hoor je je te onthouden van uitingen zoals ‘vijf ezels bijeen en een kooi eromheen’.

Vraag 4.2
(5 punten)

Hier is sprake van een onbetamelijk handelen door een advocaat. Als advocaat behoor je je te onthouden van dit soort uitlatingen. Mr. Hofland uit zich aan de buitenmuur van zijn kantoor. Zijn kantoor zal geassocieerd worden met deze uiting (functioneel verband). Is er al geen sprake van een beroepsmatige gedraging, dan is toch sprake van een gedraging die zijn functioneren raakt. Het vertrouwen in de advocatuur neemt niet toe door dit soort acties. Dit standpunt van mr. Hofland zal derhalve waarschijnlijk weinig hout snijden bij de Raad van Discipline.

Vraag 4.3
(8 punten)

Regel 38. Mr. Hofland handelt in beginsel tuchtrechtelijk verwijtbaar, omdat hij zijn secretaresse zittingen laat doen.

Gedragsregel 38 bepaalt:

het is de advocaat toegestaan leden van zijn personeel, die niet als advocaat staan ingeschreven, bepaalde zaken te laten doen wanneer er voldaan is aan de volgende eisen:

· hij heeft zich ervan overtuigd dat het betreffende personeelslid de bekwaamheid heeft om die zaken te doen en 

· het betreffende gebied waarop werkzaamheden gedaan worden, moet afgebakend zijn en

· de werkzaamheden geschieden onder zijn toezicht.

Het is zeer onwaarschijnlijk dat deze handelwijze tuchtrechtelijk acceptabel is. Een zitting is een niet onbelangrijk onderdeel van een procedure. Van de advocaat mag verwacht worden dat hij zelf de zitting zal doen en die zeker niet zal overlaten aan iemand die niet-advocaat of zelfs meester is. (uitgebreid antwoord)

Vraag 4.4
(4 punten)

Ja, de advocaat blijft verantwoordelijk voor de behandeling van de hem toevertrouwde zaken (gedragsregel 38)

Vraag 4.5
(8 punten)

In het algemeen zal er vaker een beroep op kantoorgenoten gedaan moeten worden omdat het in de dagelijkse praktijk van advocaten geregeld voorkomt dat er op twee plaatsen een zitting plaatsvindt. Toch moet niet te licht geoordeeld worden over de klacht van de cliënt. Mr. Hofland dient immers zijn cliënt op de hoogte te brengen van belangrijke informatie, feiten en afspraken. Mr. Hofland had dus  in ieder geval zijn cliënt moeten waarschuwen dat hij verhinderd was en wellicht zelfs daarover moeten overleggen. (Deze casus is ontleend aan Advocatenblad 2005 nr 6, pag 320). Regel 8 maar ook regel 4 is van toepassing.
OPGAVE 5
(30 punten)

Vraag 5.1.
(6 punten)

-
Nee dat mag niet.







2 punten
-
Het is de advocaat niet toegestaan tegen een voormalige cliënt of een 

bestaande cliënt van hem of van een kantoorgenoot van hem op te treden.
3 punten

-
Gedragsregel 7 lid 4







1 punt

Vraag 5.2
(6 punten)

-
Ja, gedragsregel 7 lid 5







3 punten

-
Een advocaat kan van de hoofdregel afwijken, indien (kort gezegd):

3 punten

i. het een andere kwestie betreft en de beide zaken ook geen verband met 

elkaar houden en een daarop uitlopende ontwikkeling evenmin aannemelijk is;

ii. de advocaat of zijn kantoorgenoot niet beschikt over vertrouwelijke informatie
van de (voormalige) cliënt, die van belang kan zijn in de zaak tegen die 
(voormalige) cliënt;

iii. ook overigens niet van redelijke bezwaren is gebleken aan de zijde van de 
(voormalige) cliënt of aan de zijde van diens wederpartij (de nieuwe cliënt).
Vraag 5.3
(9 punten)

Toegepast op onze casus moet geoordeeld worden dat het u niet vrijstaat de arbeidszaak tegen Jan de Metselaar in behandeling te nemen.

De aard van de relatie tussen de cliënt en de advocaat in een echtscheidingsprocedure is doorgaans nogal persoonlijk. Een ontslagprocedure betreft ook de persoon van de werknemer. In beide zaken spelen financiële aspecten doorgaans een grote rol (alimentatie/ontslagvergoeding). Voorts kan de echtscheiding van Jan de Metselaar van invloed zijn geweest op zijn functioneren op het werk. Al met al is de vrees niet denkbeeldig dat u van de informatie waarover uw kantoorgenoot uit hoofde van  de relatie met Jan de Metselaar beschikt, (al dan niet bewust) gebruik maakt ten nadele van deze Jan de Metselaar. 

Gedragsregel 7 lid 5 sub 2 staat dan aan uw optreden in de weg. Mocht dat al weggeredeneerd kunnen worden, dan staat u op grond van gedragsregel 7 lid 5 sub 3 niet vrij, omdat er gemakkelijk redelijke bezwaren zijn te bedenken aan de zijde van Jan de Metselaar, maar mogelijk ook aan de zijde van De Stenen Stapelaar B.V. Deze redelijke bezwaren houden verband met de aard van de beide zaken, die beiden de persoon van Jan de Metselaar betreffen (zie hiervoor). 

Vraag 5.4
(9 punten)

Nee, dat wordt niet anders.

Weliswaar kan de advocaat ook afwijken van de hoofdregel van gedragsregel 7 lid 4 indien de (voormalige) cliënt vooraf instemt met het feit dat door hetzelfde kantoor ook tegen hem wordt opgetreden, maar niet dan nadat hij over alle aspecten daarvan behoorlijk is geïnformeerd; het zgn. “informed consent”. Ook De Stenen Stapelaar B.V. moet er van op de hoogte zijn dat wordt opgetreden tegen een (voormalige) cliënt van het kantoor. Vanwege de geheimhoudingsplicht van de advocaat staat het hem niet vrij dit aan De Stenen Stapelaar B.V. te melden. Zeker nu het de echtscheiding van Jan de Metselaar betrof, ligt het niet voor de hand dat u hierover met de werkgever van Jan de Metselaar communiceert.
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