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TOETSVRAGEN ONDERDEEL BESTUURSPROCESRECHT

VAN DE BEROEPSOPLEIDING ADVOCATUUR

11 NOVEMBER 2005

10.30 - 12.30 UUR

VOORJAARSCYCLUS 2005 EN INHALERS


Naam        
:  .............................................................……………..


Cursusgroep
:  .............................................................……………..

a:
U hebt voor deze toets 120 minuten de tijd. 
VERGEET U NIET UW GE​MAAKTE TOETS IN TE LEVEREN BIJ DE SURVEILLANT?
b:
De toets bestaat uit 3 opgaven. U kunt de vragen in een zelf gekozen volgorde beantwoorden. Er zijn 12 bladzijden, inclusief dit voorblad. Wilt u dit controleren?

c:
U dient duidelijk leesbaar te schrijven. Onleesbare antwoorden worden niet gehonoreerd.

d:
U dient de vragen gemotiveerd in correct Nederlands te beant​woorden; een enkel 'ja' of 'nee' levert geen punten op. Een deugdelijke motivering omvat een toelichting en het noemen van de relevante wetsar​tikelen. Jurisprudentie behoeft slechts te worden vermeld voor zover deze is opgenomen in het boekje van de Beroepsoplei​ding.

e:
Aantal te behalen punten:

   
-  opgave 1  
34 punten

   
-  opgave 2 
33 punten

  
-  opgave 3
33 punten


Haalt u 55 punten of meer, dan bent u geslaagd.

ADRESWIJZIGING: 

S.v.p. alléén privéadres invullen indien u dit niet aan het Bureau van de Orde heeft doorgegeven!

Straat  



:  ....................................................................

Postcode + Woonplaats  
:  ....................................................................

	Resultaten
	Opgave 1
	Opgave 2
	Opgave 3
	Totaaltelling

	Totaal

1e correctie
	
	
	
	

	Totaal

2e correctie
	
	
	
	


OPGAVE 1
(34 punten)

Burgemeester en wethouders van de gemeente Aland hebben op 15 februari 2005 voorgesteld om een gemeentelijk voorkeursrecht ex artikel 8a van de Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg) te vestigen op de toekomstige woningbouwlocatie “Hoogland” te Aland. Artikel 8a van de Wvg luidt: 

“1.
Een voorstel van burgemeester en wethouders aan de gemeenteraad tot het nemen van een besluit als bedoeld in artikel 8, eerste lid, kan worden bekendgemaakt door overeenkomstige toepassing van artikel 2, derde lid, en artikel 4, eerste tot en met derde lid. Artikel 8, eerste lid, tweede volzin is van overeenkomstige toepassing.

2.
Door toepassing van het vorige lid verkrijgt het aldaar bedoelde voorstel, daags na dagtekening van de Staatscourant waarin zijn nederlegging ter inzage is bekend gemaakt, ten aanzien van de daarbij betrokken gronden het rechtsgevolg van een besluit als bedoeld in artikel 8, eerste lid, in dier voege, dat op die gronden de artikelen 10-24, 26 en 27 van toepassing zijn, met dien verstande dat in artikel 11, tweede lid, in de plaats van "de aanwijzing, bedoeld in artikel 2" is te lezen "het voorstel, bedoeld in artikel 8a".”

Vervolgens heeft de gemeenteraad op 30 maart 2005 besloten tot vestiging van het gemeentelijk voorkeursrecht ex artikel 8 Wvg. Artikel 8 van de Wvg luidt: 

“1.
De gemeenteraad kan gronden aanwijzen waarop van toepassing zijn de artikelen 10-24, 26 en 27, voor zover die gronden nog niet zijn opgenomen in een ter inzage gelegd ontwerp van een structuurplan als bedoeld in artikel 2, eerste lid, of van een bestemmingsplan, waarbij aan de betrokken gronden een gewijzigde bestemming wordt toegedacht onderscheidenlijk gegeven. Bij het raadsbesluit behoort een kaart waarop de betrokken gronden en de aan die gronden toegedachte bestemming zijn aangeduid.

2.
Voor een aanwijzing als bedoeld in het eerste lid komen alleen in aanmerking gronden waaraan bij dat raadsbesluit een niet-agrarische bestemming wordt toegedacht en waarvan het gebruik afwijkt van de toegedachte bestemming.”

Het besluit is op de voorgeschreven wijze bekendgemaakt in de Staatscourant van 5 april 2005. 

Op het gebied rust thans een agrarische bestemming en in het gebied is een aantal tuinbouwbedrijven gevestigd. 

De voorzitter van de vereniging ‘de Westlandse land- en tuinbouworganisatie’ (WLTO) maakt zich ernstig zorgen over de gevolgen van dit besluit voor de tuinders in het gebied. Ook de tuinders Van Vliet en Van Winden, die gronden hebben in het gebied, zijn ongerust over de consequenties van de vestiging van  het voorkeursrecht. Zowel de WLTO als de tuinders zijn bang dat door dit besluit de tuinders in het gebied gedwongen zullen worden hun bedrijfsactiviteiten te beëindigen. 

De WLTO en de heren Van Vliet en Van Winden wenden zich tot u met het verzoek om namens hen bezwaar te maken tegen het besluit van de gemeenteraad tot vestiging van een gemeentelijk voorkeursrecht. 

Vraag 1.1
(15 punten)

A. Wanneer verstrijkt de bezwaartermijn? (4 punten)

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


B. Stel het bezwaarschrift op. (11 punten)

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Blijkens de doelstelling van de WLTO (artikel 2 van de statuten) heeft zij ten doel de belangen van haar leden te behartigen en de maatschappelijke positie en de welvaart van de land- en tuinbouwbedrijven in het algemeen in het Westland te bevorderen. 

De WLTO heeft geen eigendommen c.q. andere zakelijke rechten op de locatie “Hoogland”. 

De agrarische bedrijven van Van Vliet en Van Winden zijn gelegen binnen de locatie “Hoogland”. 

Vraag 1.2
(10 punten)

A. Zal de WLTO in haar bezwaarschrift ontvankelijk worden verklaard? (5 punten) 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


B. Zullen de heren Van Vliet en Van Winden in hun bezwaarschrift ontvankelijk worden verklaard?

(5 punten) 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 1.3
(4 punten)

Nadat de bezwaarschriften zijn ingediend, verneemt u geruime tijd niets van de gemeente. De heren Van Vliet en Van Winden vinden het allemaal te lang duren en vragen u welke mogelijkheden er zijn om de zaak te bespoedigen. Welke mogelijkheden zijn er?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 1.4
(2 punten)

In overleg met uw cliënten laat u de gemeente weten dat er stappen zullen worden ondernomen om de zaak te bespoedigen. De gemeenteambtenaar die het dossier in behandeling heeft, stelt in een intern advies dat de gemeente, gelet op de aangekondigde stappen, voorlopig niets hoeft te doen. Is dit interne advies juist? 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 1.5
(3 punten)

Van Vliet wordt erg ongeduldig en vraagt zich af of het niet mogelijk was geweest om tegen het besluit direct beroep in te dienen bij de rechtbank. Was dit mogelijk?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


OPGAVE 2
(33 punten)
Het Buro voor Rechtshulp te Assen is tientallen jaren gevestigd geweest aan de Loosweg 10 aldaar. Voor iedereen in Assen en tot ver in de provincie was bekend dat op dit adres rechtsbijstand aan minvermogenden werd verleend. Als gevolg van de (voorgenomen) wijzigingen in de Wet op de rechtsbijstand is echter in Assen vanaf 1 juli 2005 (op een ander adres) een zogenoemd Juridisch Loket gevestigd, dat een groot deel van de taken van het Buro voor Rechtshulp is gaan vervullen. Het bestuur van (de stichting) Buro voor Rechtshulp Assen heeft vervolgens besloten om vanaf 1 juli 2005 met alle (acht) juristen van het Buro een zogenoemde “doorstart” te maken als advocatenkantoor op hetzelfde adres. Vanaf die datum is een nieuwe stichting opgericht (als rechtsopvolger van de oude stichting) en luidt de naam van het advocatenkantoor: “Advocaten Buro Loosweg 10”. 

De Raad van Toezicht van de Orde van Advocaten te Assen staat positief tegenover het nieuwe advocatenkantoor, dat zich met name zal richten op het verlenen van rechtsbijstand aan minvermogenden, maar kan zich niet verenigen met de gekozen naam van het kantoor. De Raad van Toezicht deelt daarom het advocatenkantoor op 1 juni 2005 schriftelijk mede dat de naam niet in overeenstemming is met het bepaalde in artikel 8 van de Samenwerkingsverordening 1993 en dat de naam vóór 1 juli 2005 gewijzigd dient te worden.

Artikel 10, eerste lid, van de Samenwerkingsverordening 1993, luidt aldus:

“Tegen een beschikking ingevolge deze verordening door de Raad van Toezicht gegeven staat voor belanghebbenden administratief beroep open bij de Algemene Raad.”

Het advocatenkantoor kan zich niet verenigen met de beslissing van de Raad van Toezicht en wenst om praktische (briefpapier) en publicitaire redenen zo spoedig mogelijk duidelijkheid te verkrijgen over de te hanteren naam. Het advocatenkantoor wendt zich tot u voor advies.

Vraag 2.1
(6 punten)

Welke rechtsmaatregel(en) adviseert u het advocatenkantoor te treffen en bij welke instantie(s) en wat zou u vorderen?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.2
(5 punten)

Na kennisneming van de in het kader van de hiervoor bedoelde rechtsmaatregelen aangevoerde argumenten, overweegt de Raad van Toezicht terug te komen op zijn beslissing van 1 juni 2005.

Kan de Raad van Toezicht hangende de getroffen rechtsmaatregelen zijn beslissing wijzigen?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.3
(5 punten)

De Algemene Raad vernietigt uiteindelijk de beslissing van de Raad van Toezicht bij besluit van 27 juni 2005, overwegende dat de gekozen naam weliswaar niet geheel in overeenstemming is met het bepaalde in de Samenwerkingsverordening, maar dat zij de naam gezien alle betrokken belangen niet onaanvaardbaar acht. De in Assen gevestigde advocaat T. van der Loosweg is na kennisneming van deze beslissing woedend; hij vreest verwarring als burgers zijn naam opzoeken in het telefoonboek, en stelt op 4 augustus 2005 beroep in tegen die beslissing bij de rechtbank Assen.

Zal de rechtbank Van der Loosweg ontvankelijk achten in zijn beroep? Motiveer uw antwoord.

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.4
(4 punten)

Moet het advocatenkantoor “Advocaten Buro Loosweg” iets doen om te bevorderen dat zij deel kan nemen aan de procedure bij de rechtbank?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.5
(4 punten)

Advocaat T. van der Loosweg ontdekt kort voor de behandeling van het geschil ter zitting van de rechtbank dat een van de rechters tot 1 juli 2005 bestuurslid is geweest van de Stichting Buro voor Rechtshulp Assen en in die hoedanigheid betrokken is geweest bij de oprichting van het nieuwe advocatenkantoor.

Wat kan Van der Loosweg doen om te bevorderen dat de betreffende rechter wordt vervangen door een ander?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Ga er hierna vanuit dat het door Van der Loosweg ingestelde beroep ontvankelijk is en dat de rechtbank het beroep van Van der Loosweg uiteindelijk gegrond verklaart. Het besluit van de Algemene Raad wordt vernietigd en de rechtbank bepaalt dat een nieuw besluit genomen moet worden. De Algemene Raad wenst hoger beroep in te stellen tegen deze uitspraak.

Vraag 2.6
(4 punten)

Bij welk college dient het hoger beroep ingesteld te worden?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.7
(5 punten)

Hoe kan de Algemene Raad trachten te bereiken dat zij de uitspraak van de rechtbank, hangende het hoger beroep, nog niet hoeft uit te voeren?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


OPGAVE 3
(33 punten)

B. Janssen is voornemens een varkenshouderij op te richten. Vaststaat dat voor de exploitatie van deze varkenshouderij een milieuvergunning op grond van de Wet milieubeheer is vereist. Op de voorbereiding van een milieuvergunning is afdeling 3.4 van de Awb van toepassing zoals deze sinds 1 juli 2005 luidt 

(artikel 8.6 Wm). 

Conform de bepalingen van afdeling 3.4 leggen Gedeputeerde Staten, die bevoegd zijn om te beslissen op de ingediende aanvraag, het ontwerp van het te nemen besluit ter inzage. 

Gedeputeerde Staten zijn van mening dat de aangevraagde milieuvergunning verleend kan worden.

Het perceel van C. Derksen grenst aan het perceel van B. Janssen. C. Derksen wenst de vestiging van de varkenshouderij koste wat kost tegen te houden en wendt zich tot u voor advies.

Vraag 3.1
(5 punten)

Wat adviseert u? 

Ga in uw advies in op de aard van de actie, de termijn waarbinnen actie moet worden ondernomen en de vraag op welke wijze (schriftelijk en/of mondeling en bij wie) dat dient te geschieden.

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 3.2
(4 punten)

Gedeputeerde Staten zijn voornemens de milieuvergunning te verlenen.

Moeten Gedeputeerde Staten C. Derksen horen?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 3.3
(4 punten)

Gedeputeerde Staten verlenen de milieuvergunning. C. Derksen wil het er niet bij laten zitten. Een bevriende jurist adviseert C. Derksen bezwaar te maken tegen de verleende vergunning. Is dit advies juist?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 3.4
(10 punten)

C. Derksen voorziet dat u hem een aanzienlijke declaratie zult sturen voor de door u aan zijn zaak te besteden tijd. Hij verzoekt u in het hiervoor genoemde advies tevens aandacht te schenken aan de mogelijkheden om de te maken kosten van rechtsbijstand via de bestuursrechtelijke weg op de provincie te verhalen.

Hoe luidt uw advies?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 3.5
(10 punten)

Al voordat de milieuvergunning werd aangevraagd is B. Janssen met de bouw van de varkenstallen gestart. 

B. Janssen beschikt ook niet over de voor de bouw van deze stallen vereiste bouwvergunning. C. Derksen wil dat de werkzaamheden met onmiddellijke ingang worden stilgelegd.

Welke mogelijkheden staan hem ten dienste om dat te bereiken?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	




