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TOETSVRAGEN ONDERDEEL GEDRAGSRECHT


VAN DE BEROEPSOPLEIDING ADVOCATUUR


11 NOVEMBER 2005

16.30 – 17.30  UUR

VOORJAARSCYCLUS 2005 EN INHALERS


Naam        
:  ................................................................


Cursusgroep
:  ................................................................

a:
U hebt voor deze toets 60 minuten de tijd. 
VERGEET U NIET UW GEMAAKTE TOETS IN TE LEVEREN BIJ DE SURVEILLANT?
b:
De toets bestaat uit 4 opgaven. U kunt de vragen in een zelf gekozen volgorde beantwoorden. Er zijn 9 bladzijden, inclusief dit voorblad. Wilt u dit controleren?

c:
U dient duidelijk leesbaar te schrijven. Onleesbare antwoorden worden niet gehonoreerd.

d:
U dient de vragen gemotiveerd in correct Nederlands te beant​woorden; een enkel 'ja' of 'nee' levert geen punten op. Een deugdelijke motivering omvat een toelichting en het noemen van de relevante wetsar​tikelen/gedragsregels.

e:
Aantal te behalen punten:

   
-  opgave 1  
20  punten

   
-  opgave 2 
20  punten

  
-  opgave 3
30  punten


-  opgave 4
30  punten


Haalt u 55 punten of meer, dan bent u geslaagd.

WIJZIGING PRIVÉADRES: 

S.v.p. alléén invullen indien u dit nog niet aan het Bureau van de Orde heeft doorgegeven!

Straat  



:  ....................................................................

Postcode + Woonplaats  
:  ....................................................................

	Resultaten
	Opgave 1
	Opgave 2
	Opgave 3
	Opgave 4
	Totaaltelling

	Totaal

1e correctie
	
	
	
	
	

	Totaal

2e correctie
	
	
	
	
	


OPGAVE 1  
(20 punten)

Tot u wenden zich de heer A en B (wonende te Amsterdam) die buren van elkaar zijn. Beiden hebben een huuropzegging ontvangen in verband met het feit dat de verhuurder de panden waarin zij wonen wil gaan slopen.

Vraag 1.1 
(4 punten)

Komt dit soort zaken in aanmerking voor een toevoeging?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 1.2
(5 punten)

De heer A is alleenstaande en werkzaam in loondienst en heeft een netto inkomen van € 1000.- per maand. Komt hij in aanmerking voor een toevoeging en wat zou dan de eigen bijdrage zijn?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 1.3
(4 punten)

De heer B is ook alleenstaand maar zelfstandig musicus. Hij heeft een (omgerekend) netto maandinkomen van € 1200,-. Voorts heeft hij voor zijn oude dag op een gewone spaarrekening wat geld opzij gezet. In totaal ruim € 15.000,-. Komt hij in aanmerking voor een toevoeging en wat zou dan de eigen bijdrage zijn? 
	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 1.4 

 

‘s Ochtends belt uw vaste, bijstandsgerechtigde, (bajes)klant de heer X, dat hij ‘s middags moet voorkomen bij de Politierechter voor een of ander akkevietje. Hoewel u eigenlijk een conclusie moet schrijven in een zaak aangaande afgekeurd marmer en overmacht, zegt u in de loop van het telefoongesprek toe de heer X een uur voor de zitting op de Rechtbank te ontmoeten. U kunt alsdan en aldaar het dossier nog even inzien en de zaak met hem bespreken. Zo geschiedt. Na de behandeling van zijn zaak die - tot ieders genoegen -  eindigt in een onherroepelijke veroordeling tot één maand voorwaardelijke gevangenisstraf, spoedt u zich naar kantoor om uw conclusie te schrijven.

Vraag 1.4.A
(4 punten)
Enige tijd later bedenkt u dat u in de hele hectiek vergeten bent een toevoeging aan te vragen. Zou u die alsnog kunnen krijgen?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 1.4B
(3 punten)

Stel dat de toevoeging wordt verstrekt, wat zou dan de op te leggen eigen bijdrage zijn?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


OPGAVE 2
 (20 punten)

Vraag 2.1.A
(3 punten)

Mr. De Mos krijgt van de heer De Zwart het verzoek om hem bij te staan in een strafzaak. Dat gebeurt tijdens een eerste contact, op een politiebureau. De Zwart komt in principe in aanmerking voor een toevoeging. Mr. De Mos geeft direct aan dat hij niet op toevoegingsbasis wil werken en bespreekt dit. 

De heer De Zwart zegt het uurtarief te kunnen betalen en accepteert dat mr. De Mos op betalende basis zal werken.

Is dit toegestaan? Motiveer uw antwoord.

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.1.B
(4 punten)

Mr. De Mos stuurt in de loop der tijd rekeningen ter hoogte van totaal € 20.000,-. Hiervan moet thans nog een bedrag van € 10.000,- betaald worden. De heer De Zwart geeft aan dat hij op dit moment dit openstaande bedrag kan betalen, maar dat hij vervolgens geen financiële middelen heeft om eventuele toekomstige nota’s van mr. De Mos te betalen. Hoe dient mr. De Mos te handelen? Motiveer uw antwoord.

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.2
(3 punten)

Mr. Iks maakt met zijn cliënt, die beschikt over een toevoeging, de schriftelijke afspraak dat hij als de procedure gewonnen wordt de zaak voor zijn cliënt betalend zal behandelen en als de zaak verloren wordt op toevoegingsbasis. Is deze afspraak toegestaan? Motiveer uw antwoord.

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.3.A
(3 punten)
Mr. Raap dagvaardt op verzoek van zijn cliënt diens zakenpartner de heer Vat voor de rechtbank tot betaling van een bedrag van € 5.200,- wegens schadevergoeding. 

De heer Vat beklaagt zich bij de Deken over mr. Raap en stelt dat mr. Raap hem onnodig op kosten heeft gejaagd. Volgens de heer Vat stond van aanvang af vast dat de schade minder bedroeg, zodat volstaan had moeten worden met een kantongerechtprocedure. Hij had dan zelf verweer kunnen voeren en in dat geval geen advocaat hoeven inschakelen. 

Wie heeft gelijk, motiveer uw antwoord.

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.3.B
(4 punten)

De procedure wordt gewonnen door de cliënt van mr. Raap. Mr. Raap laat de schadevergoeding niet op zijn derdengeldenrekening betalen, maar op zijn gewone kantoorrekening. Mag dat? Motiveer uw antwoord.

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.3.C
(3 punten)

Mr. Raap heeft een voorschot ad € 2.000,- exclusief BTW ontvangen van zijn cliënt. Hij heeft afgesproken dat hij dit voorschot met zijn laatste declaratie in deze zaak zal verrekenen en doet dat ook. Mag dat? Motiveer uw antwoord.

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


OPGAVE 3
(30 punten)

U staat sinds kort mevrouw Jansen bij die schadevergoeding wenst van haar ex-echtgenoot. De man zou haar na afloop van de Champions League finale in 2004 (een voetbalwedstrijd) thuis hebben verkracht. Bij de verkrachting waren volgens mevrouw Jansen geen getuigen aanwezig. Zij vertelt dat u al haar achtste advocaat bent in deze zaak.

U schrijft zonder enig nader onderzoek de man een brief met de zinsneden:

“Direct na de Champions League finale in 2004 heeft u cliënte verkracht. Ik houd u aansprakelijk voor alle schade die cliënte heeft geleden, lijdt en zal lijden.”

Vraag 3.1
(12 punten)

Mag u die zinsneden zonder nader onderzoek in uw brief aan de man opnemen? Motiveer uw antwoord.
	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 3.2
(8 punten)
Stel nu dat u als advocaat van de man en niet als advocaat van de vrouw was opgetreden.

De man beweert “dat hij die avond wel wat heeft gedaan met zijn ex”, maar hij vraagt u in de conclusie van antwoord te stellen dat hij die avond en nacht helemaal niet thuis is geweest.

Mag u in de conclusie van antwoord namens de man stellen dat hij die avond en nacht helemaal niet thuis is geweest ?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 3.3
(5 punten)

Bij tussenvonnis wijst de rechtbank een comparitie van partijen. Ter voorbereiding daarop maakt u als advocaat van de man pleitaantekeningen om de zaak feitelijk nog eens “duidelijk op een rijtje te zetten”. Door zenuwen overmand volgt u echter niet de lijn van de pleitnota en slaat u een groot deel daarvan over. Bovendien vergeet u na afloop van de zitting de pleitnota aan de advocaat van de wederpartij te overhandigen.

Welke twee gedragsrechtelijke normen hebt u geschonden?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 3.4
(5 punten)
Aan het eind van de zitting deelt de rechter-commissaris partijen mee dat hij volledig is voorgelicht en dat hij in staat is op een termijn van zes weken vonnis te wijzen. Een paar dagen daarna belt uw cliënt u op met de mededeling dat hij een belangrijke brief van zijn vrouw heeft gevonden die “een heel ander licht op de zaak werpt”. Hij vraagt u deze brief zo snel mogelijk aan de rechter te laten zien. 

Onder welke voorwaarde staat het u vrij die brief aan de rechtbank over te leggen?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


OPGAVE 4
(30 punten)

U bent in het verleden een aantal maanden voor een besloten vennootschap opgetreden die veelvuldig zaken doet met voormalige Sovjet Republieken. Het ging bij die transacties vaak om heel veel geld waarvan de herkomst niet altijd even helder was.

De relatie met de cliënt is inmiddels beëindigd. U heeft in uw archief nog wel een groot aantal stukken die betrekking hebben op de transacties waarbij u uw cliënt heeft bijgestaan.

Uw voormalige cliënt is inmiddels onderwerp van onderzoek door de FIOD. De FIOD weet als gevolg van het onderzoek dat u in het verleden voor betreffende cliënt bent opgetreden en vraagt u naar specifieke financiële gegevens die betrekking hebben op bepaalde transacties die onderwerp van onderzoek zijn. 

Vraag 4.1
(12 punten)


Vallen de door de FIOD gevraagde gegevens onder uw geheimhoudingsplicht? Maakt het daarbij uit of u nog wel of niet meer voor de cliënt optreedt?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 4.2
(6 punten)

Korte tijd later ontvangt u van de FIOD een verklaring die ondertekend is door uw voormalige cliënt. In die verklaring staat dat het u wordt toegestaan mee te werken aan het onderzoek van de FIOD. Voor de zekerheid neemt u telefonisch contact op met de directeur van uw voormalige cliënt die u tijdens dat telefoongesprek bevestigt dat hij die toestemmingsverklaring heeft afgelegd maar waarbij u duidelijk de indruk krijgt dat de FIOD die toestemmende verklaring min of meer heeft afgedwongen.

Kunt u in deze nieuwe situatie nog een beroep doen op uw geheimhoudingsplicht?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Ondanks de toestemmingsverklaring van uw cliënt besluit u de informatie niet aan de FIOD te verstrekken.  Uw handelwijze heeft mogelijk gevolgen voor de uitkomst van het onderzoek van de FIOD. Uw voormalige cliënt dient tegen u een klacht in omdat u, ondanks de verkregen toestemming, een beroep bent blijven doen op uw geheimhoudingsplicht en geweigerd heeft informatie te verschaffen c.q. stukken beschikbaar te stellen. 

In het kader van dit tuchtrechtelijk onderzoek verzoekt de Raad van Discipline u om nadere informatie, welke informatie u met een bewonderenswaardige hardnekkigheid weigert te verstrekken. U beroept zich wederom op uw geheimhoudingsverplichting. 

Vraag 4.3
(6 punten)
Mag u zich richting de Raad van Discipline op uw geheimhoudingsplicht blijven beroepen, en zo ja, onder welke voorwaarden?
	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 4.4
(6 punten)


De klachten van uw voormalige cliënt worden door de Raad van Discipline van de hand gewezen. Welke mogelijkheid staat er voor uw voormalige cliënt nog open, bij welke instantie(s) en binnen welke termijn?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	




