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- 13 - toets bestuursprocesrecht 31 maart 2006


 

TOETSVRAGEN ONDERDEEL BESTUURSPROCESRECHT

VAN DE BEROEPSOPLEIDING ADVOCATUUR

31 MAART 2006

10.30 - 12.30 UUR

NAJAARSCYCLUS 2005 EN INHALERS


Naam        
:  .............................................................……………..


Cursusgroep
:  .............................................................……………..

a:
U hebt voor deze toets 120 minuten de tijd. 
VERGEET U NIET UW GE​MAAKTE TOETS IN TE LEVEREN BIJ DE SURVEILLANT?
b:
De toets bestaat uit 3 opgaven. U kunt de vragen in een zelf gekozen volgorde beantwoorden. Er zijn 13 bladzijden, inclusief dit voorblad. Wilt u dit controleren?

c:
U dient duidelijk leesbaar te schrijven. Onleesbare antwoorden worden niet gehonoreerd.

d:
U dient de vragen gemotiveerd in correct Nederlands te beant​woorden; een enkel 'ja' of 'nee' levert geen punten op. Een deugdelijke motivering omvat een toelichting en het noemen van de relevante wetsar​tikelen. Jurisprudentie behoeft slechts te worden vermeld voor zover deze is opgenomen in het boekje van de Beroepsoplei​ding.

e:
Aantal te behalen punten:

   
-  opgave 1  
33  punten

   
-  opgave 2 
34  punten

  
-  opgave 3
33  punten.

Haalt u 55 punten of meer, dan bent u geslaagd.

ADRESWIJZIGING: 

S.v.p. alléén privéadres invullen indien u dit niet aan het Bureau van de Orde heeft doorgegeven!

Straat  



:  ....................................................................

Postcode + Woonplaats  
:  ....................................................................

	Resultaten
	Opgave 1
	Opgave 2
	Opgave 3
	Totaaltelling

	Totaal

1e correctie
	
	
	
	

	Totaal

2e correctie
	
	
	
	


OPGAVE 1
(33 punten)

De kwaliteiten van de ambitieuze jonge jurist Silvan Darkshop bleken al snel tijdens zijn eerste baan als juridisch medewerker bij de gemeente Heemskerk. Binnen korte tijd werd hij daarom gepromoveerd tot persoonlijk juridisch medewerker van de (ook ambitieuze) burgemeester van Heemskerk, met een kamer nabij de burgemeesterskamer. Er was direct sprake van een perfecte samenwerking tussen Silvan en de burgemeester.

Na een gezellig feestje ten huize van de burgemeester blijkt ook de vrouw van de burgemeester veel kwaliteiten ontdekt te hebben bij Silvan. Zij zoekt daarna enkele keren kontakt met Silvan, die het allemaal wel interessant vindt. Als de burgemeester, via zijn secretaresse, hoort over de zich ontwikkelende romance ontsteekt hij in woede. Hij wil Silvan niet langer als medewerker, omdat hij meent dat hij Silvan niet kan vertrouwen, en draagt het hoofd Personeelszaken op maatregelen te treffen.

Deze opdracht leidt ertoe dat Silvan onmiddellijk binnen het “dorpskantoor” wordt verplaatst naar een kamer op de juridische afdeling. Silvan ervaart deze interne verhuizing als een degradatie en wendt zich tot u voor juridisch advies.

Vraag 1.1
(5 punten)
Kan Silvan tegen de verplaatsing bestuursrechtelijke rechtsmiddelen aanwenden? Zo ja, welke?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Na enkele dagen wordt Silvan geschorst en wordt hem de toegang tot het dorpskantoor ontzegd in verband met een voornemen hem te ontslaan. Ingevolge dit besluit wordt de bezoldiging van Silvan tijdens de schorsing verlaagd naar 50%. Op uw advies berust Silvan in dit besluit, omdat het zinvoller lijkt het ontslagbesluit aan te vechten. Bij besluit van 6 december 2005 wordt Silvan ontslagen door het College van Burgemeester en Wethouders wegens verstoorde arbeidsverhoudingen met ingang van 1 januari 2006. Het bezwaar tegen dit besluit wordt op 20 januari 2006 ongegrond verklaard. Namens Silvan stelt u beroep in tegen dat besluit en vraagt u voor het eerst om een proceskostenveroordeling ook ten aanzien van de proceskosten in de bezwaarfase. Tijdens de procedure bij de rechtbank Haarlem tegen de beslissing op 
bezwaar wordt op 6 maart 2006 de burgemeester van Heemskerk benoemd tot burgemeester van Haarlem. Silvan meent dat na het vertrek van de burgemeester niets zijn terugkeer naar de gemeente Heemskerk meer in de weg staat.
Vraag 1.2
(5 punten)

Welke rechtsmaatregel(en) treft u voor Silvan om een spoedige terugkeer bij de gemeente Heemskerk te bewerkstelligen?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


De rechtbank verklaart uiteindelijk het beroep tegen het besluit van 20 januari 2006 gegrond, vernietigt het besluit van 20 januari 2006 en herroept – zelf in de zaak voorziend – het ontslagbesluit. Voorts wijst de rechtbank het verzoek om een proceskostenveroordeling ten aanzien van de kosten in de bezwaarfase af.

Vraag 1.3
(6 punten)

Ziet u mogelijkheden voor Silvan om alsnog deze kosten vergoed te krijgen?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


De gemeente Heemskerk wenst de uitspraak van de rechtbank niet uit te voeren, althans niet tot het moment waarop de burgemeester daadwerkelijk de gemeente Heemskerk heeft verlaten.
Vraag 1.4
(7 punten)

Hoe kan de gemeente deze wens realiseren?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Na het vertrek van de burgemeester besluit de gemeente Heemskerk te berusten in de uitspraak van de rechtbank, waarmee alle procedures zijn beëindigd. Silvan keert terug in een functie binnen de gemeente waarin hij wederom zijn ambities kan tonen. Silvan meent echter dat hij immateriële schade heeft geleden doordat de gemeente door middel van een ontslag heeft gereageerd op de “romance” en hij wenst een schadevergoeding daarvoor te ontvangen.

Vraag 1.5
(6 punten)

Op welke wijzen kan Silvan nog een schadevergoeding vorderen?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Voorts wenst Silvan alsnog de korting van 50% op zijn bezoldiging gedurende de schorsing vergoed te krijgen. Op uw advies wendt hij zich tot het College van Burgemeester en Wethouders en verzoekt hij dat College om terug te komen van het schorsingsbesluit en om alsnog het resterende deel van de bezoldiging te betalen. Bij besluit van 31 maart 2006 deelt het College mee dat zij geen aanleiding heeft gevonden om terug te komen van het schorsingsbesluit, omdat niet is gebleken van nieuwe feiten of omstandigheden.
Vraag 1.6
(4 punten)

Aan de hand van welk toetsingskader beoordeelt u de mogelijkheden en kansen van Silvan met betrekking tot eventuele rechtsmiddelen tegen dit besluit?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


OPGAVE 2
(34 punten)
Bij besluit van 5 januari 2006 hebben burgemeester en wethouders van de gemeente Bunnik vrijstelling verleend van het ter plaatse geldende bestemmingsplan onder toepassing van artikel 19, tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. Gelijktijdig is bouwvergunning verleend voor het oprichten van een kaas- en klompenmakerij op het perceel Dijk 1 in de gemeente Bunnik. Het plan voorziet ondermeer in de realisatie van 40 parkeerplaatsen voor bussen en auto’s. De verwachting bestaat dat de kaas- en klompenmakerij per dag door vele toeristen zal worden bezocht. Het aantal verkeersbewegingen per dag wordt geschat op 130.

De heer Van Eijk, woonachtig aan Dijk 10, vreest dat door de kaas- en klompenmakerij het verkeer op de Dijk zal toenemen en dat daardoor roet- en stankoverlast zal worden veroorzaakt. Van Eijk wendt zich tot u en heeft de volgende vragen.

Vraag 2.1
(2 punten)

Bij wie dient een eventueel bezwaarschrift te worden ingediend?
	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.2
(11 punten)

Stel het bezwaarschrift op. 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.3
(2 punten)

Op welke datum dient het bezwaar uiterlijk verzonden te worden?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vervolgens ontvangt Van Eijk een uitnodiging voor de hoorzitting die zal plaatsvinden op 3 maart 2006. Inmiddels heeft Van Eijk het onderzoeksbureau Clean Air ingeschakeld om onderzoek te doen naar de ter plaatse aanwezige luchtkwaliteit, in het bijzonder naar de concentratie fijnstof (roetdeeltjes) in de lucht. 

Van Eijk heeft namelijk begrepen dat bij het verlenen van een vrijstelling de grenswaarden die gelden voor fijnstof in acht moeten worden genomen. 

Vraag 2.4
(3 punten)

Van Eijk vraagt u of het mogelijk is om de opstellers van het rapport als deskundigen mee te nemen naar de hoorzitting en daar het woord te laten voeren. Wat is uw antwoord? 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Bij besluit van 3 april 2006 wordt het door Van Eijk ingediende bezwaar ongegrond verklaard. Burgemeester en wethouders zijn van mening dat ter plaatse van Dijk 1 de norm voor fijnstof weliswaar wordt overschreden, maar dat dit met name komt door de van nature aanwezige achtergrondconcentratie in het gebied. Die is dermate hoog dat ook in een situatie zonder verkeer op de Dijk de normen zullen worden overschreden. 

Van Eijk legt zich bij dit besluit niet neer en vraagt u beroep in te stellen. Via via heeft hij vernomen dat de gemeente alsnog aan een onderzoeksbureau opdracht heeft gegeven om na te gaan of, gelet op het aantal parkeerplaatsen waarin het project voorziet, aannemelijk is dat er geen verslechtering zal optreden van de luchtkwaliteit. Verder heeft Van Eijk begrepen dat de gemeente voornemens is om wanneer de uitkomst van het onderzoek daartoe aanleiding geeft de beslissing op bezwaar in te trekken en een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen. 

Vraag 2.5
(6 punten)

Kan de gemeente in dit stadium het besluit van 3 april 2006 nog intrekken en zo ja, wat betekent dit voor het beroep tegen dit besluit? 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Ondanks alle geruchten verneemt Van Eijk niets meer van de gemeente. Wel ontvangt Van Eijk een uitnodiging van de rechtbank, waaruit blijkt dat zijn beroep op 12 mei 2006 ter zitting zal worden behandeld. Van Eijk heeft begrepen dat het luchtkwaliteitsonderzoek dat de gemeente heeft ingesteld op 8 mei 2006 zal worden afgerond. 

Vraag 2.6
(4 punten)

Van Eijk vraagt u of het rapport, wanneer het op 8 mei 2006 bij de rechtbank zal worden ingediend, door de rechtbank nog in het geding zal worden toegelaten. Wat is uw antwoord?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Van Eijk heeft een buurman opgetrommeld en aangespoord om ook beroep in te dienen tegen het besluit van 3 april 2006. 
Vraag 2.7
(6 punten)

De buurman wendt zich tot u en vraagt u om voor hem op te treden. Wat is uw antwoord?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


OPGAVE 3
(33 punten)

Burgemeester en wethouders van de gemeente Enkhuizen stellen een nota vast waarin wordt vastgelegd in welke gevallen burgemeester en wethouders gebruik zullen maken van hun bevoegdheid om op de voet van artikel 19, derde lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening vrijstelling te verlenen voor de in artikel 20 van het Besluit op de Ruimtelijke Ordening 1985 geregelde gevallen. Het gaat daarbij bijvoorbeeld om de mogelijkheid door middel van vrijstelling realisatie van aanbouwen van beperkte omvang aan een woning mogelijk te maken.

Vraag 3.1
(5 punten)

Kan de nota worden aangemerkt als een besluit in de zin van artikel 1 : 3 van de Awb?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Bartels is het met de nota niet eens, omdat zijn plannen voor een uitbouw aan zijn woning niet in het beleid passen. 

Vraag 3.2
(8 punten)

Kan Bartels bezwaar aantekenen tegen de nota?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Bartels vraagt toch een vergunning aan voor de uitbouw aan zijn woning en geeft daarbij aan dat de uitbouw is bestemd voor zijn gehandicapte zoon die op die manier thuis kan blijven wonen. Burgemeester en wethouders weigeren vrijstelling te verlenen voor de uitbouw en geven daarbij slechts aan dat de uitbouw niet past in het beleid. 
Vraag 3.3
(4 punten)

Op welke grond kan bezwaar worden gemaakt  tegen deze weigering?
	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Burgemeester en wethouders verlenen de bouwvergunning alsnog en publiceren dit besluit in het huis-aan-huis verspreide weekblad.
Vraag 3.4
(4 punten)

Is het besluit met de publicatie op de juiste wijze bekendgemaakt?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Pieters maakt bezwaar tegen de bouwvergunning. De Bezwarencommissie nodigt Pieters uit voor een hoorzitting. Tijdens de hoorzitting wordt Pieters gedurende 15 minuten stevig aan de tand gevoeld door de voorzitter van de Bezwarencommissie. Verder is alleen een ambtenaar van de gemeente die als secretaris optreedt aanwezig. De Bezwarencommissie adviseert burgemeester en wethouders het bezwaar ongegrond te verklaren.

Vraag 3.5
(8 punten)

a. Is er in overeenstemming met de geldende wettelijke voorschriften gehoord?

b. Kunnen burgemeester en wethouders in de beslissing op bezwaar volstaan met een verwijzing naar het advies van de Commissie?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Pieters is het met de beslissing op bezwaar niet eens. Op de laatste dag van de beroepstermijn stelt hij door middel van een e-mail beroep in bij de rechtbank. De volgende dag print hij de e-mail voor de zekerheid uit en zendt die per aangetekende post naar de rechtbank.
Vraag 3.6
(4 punten)

Is hiermee correct en tijdig beroep ingesteld?

	1e 
	2e 
	

	totaal
	

	
	
	


	
	
	

	
	
	

	
	

	
	
	









einde toets
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