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TOETSVRAGEN ONDERDEEL GEDRAGSRECHT


VAN DE BEROEPSOPLEIDING ADVOCATUUR


31 MAART 2006
16.30 – 17.30  UUR

NAJAARSCYCLUS 2005 EN INHALERS


Naam        
:  ................................................................


Cursusgroep
:  ................................................................

a:
U hebt voor deze toets 60 minuten de tijd. 
VERGEET U NIET UW GEMAAKTE TOETS IN TE LEVEREN BIJ DE SURVEILLANT ?
b:
De toets bestaat uit 5 opgaven. U kunt de vragen in een zelf gekozen volgorde beantwoorden. Er zijn 11 bladzijden, inclusief dit voorblad. Wilt u dit controleren?

c:
U dient duidelijk leesbaar te schrijven. Onleesbare antwoorden worden niet gehonoreerd.

d:
U dient de vragen gemotiveerd in correct Nederlands te beant​woorden; een enkel 'ja' of 'nee' levert geen punten op. Een deugdelijke motivering omvat een toelichting en het noemen van de relevante wetsar​tikelen/gedragsregels.

e:
Aantal te behalen punten:

   
-  opgave 1  
11  punten

   
-  opgave 2 
  9  punten

  
-  opgave 3
20  punten


-  opgave 4
30  punten


-  opgave 5
30 punten


Haalt u 55 punten of meer, dan bent u geslaagd.

WIJZIGING PRIVÉADRES: 

S.v.p. alléén invullen indien u dit nog niet aan het Bureau van de Orde heeft doorgegeven!

Straat  



:  ....................................................................

Postcode + Woonplaats  
:  ....................................................................

	Resultaten
	Opgave 1
	Opgave 2
	Opgave 3
	Opgave 4
	Opgave 5
	Totaaltelling

	Totaal

1e correctie
	
	
	
	
	
	

	Totaal

2e correctie
	
	
	
	
	
	


OPGAVE 1  
(11 punten)

U staat mevrouw De Vries, gedaagde in een huurzaak (ontruiming) op basis van een toevoeging bij in een procedure bij de rechtbank, sector kanton. De eigen bijdrage is vastgesteld op € 769,--. 

Na uw conclusie van antwoord wordt een tussenvonnis gewezen en krijgt mevrouw De Vries een bewijsopdracht. Ondanks diverse brieven en pogingen tot telefonisch contact van u reageert mevrouw De Vries in het geheel niet meer. Ook de eigen bijdrage heeft mevrouw De Vries, ondanks diverse sommaties, nog steeds niet voldaan. 

Vraag 1.1. 
(4 punten)

Door middel van welke bijzondere rechtsgang kunt u een executoriale titel verkrijgen tegen mevrouw De Vries voor de betaling van de eigen bijdrage? 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 1.2.
(4 punten)
Ondanks uw pogingen slaagt de incasso van de executoriale titel niet en evenmin reageert mevrouw De Vries naar aanleiding van het tussenvonnis.
Op welke wijze en op welke gronden kunt u uw krachtens de toevoeging verleende rechtsbijstand beëindigen?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 1.3.
(3 punten)

Geef aan welke in vraag 1.2. door u genoemde grond voor beëindiging voor u in financiële zin het meest gunstig is. 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


OPGAVE 2
(9 punten)

De heer Smit wendt zich tot u met het verzoek hem bij te staan in een geschil met zijn werkgever over de arbeid- en rusttijden die worden gehanteerd. De heer Smit is alleenstaand en heeft een inkomen van € 1.000,-- netto per vier weken en een nominale ziektekostenpremie van € 30,-- per maand alsmede een aflossing aan Wehkamp voor de aanschaf van een bankstel van € 50,-- per maand. 

Gelet op dit inkomen vraagt u een toevoeging aan. Tot uw verbazing wordt een eigen bijdrage opgelegd van € 769,--. 

Vraag 2.1. 
(5 punten)
Hoe hoog zou volgens u de eigen bijdrage moeten zijn, gelet op het inkomen van de heer Smit?
	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 2.2. 
(4 punten)

De schuld van de heer Smit aan Wehkamp voor de aanschaf van het bankstel bedraagt nog € 1.000,--. Op zijn spaarrekening heeft de heer Smit een tegoed van € 8.000,--. 

(a)Indien deze gegevens bekend zouden zijn geweest bij de Raad voor Rechtsbijstand ten tijde van het aanvragen van de toevoeging, zou de heer Smit dan, gelet op zijn vermogen, in aanmerking komen voor een toevoeging?
(b)Maakt het voor uw antwoord op onderdeel (a) verschil of de schuld van de heer Smit aan Wehkamp voor de aanschaf van het bankstel € 1.000,-- bedraagt? Motiveer uw antwoord. 
	1e 
	2e 
	

	
	a)
b)
	

	Totaal
	

	
	
	


OPGAVE 3
 (20 punten)

Tot mr. Van Dijk wendt zich een cliënt met het verzoek om rechtsbijstand naar aanleiding van een burenruzie. In de loop van de eerste bespreking brengt mr. Van Dijk ter sprake de met de zaak naar verwachting samenhangende advocaatkosten. Mr. Van Dijk rekent voor dat de advocaatkosten ongeveer 
€ 3.500,-- (exclusief BTW en kantoorkosten) zullen bedragen en dat hij tweemaandelijks zal declareren onder afgifte van een specificatie .
Vraag 3.1. 
(5 punten)

Heeft mr. Van Dijk op juiste wijze de advocaatkosten aan de orde gesteld?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Mr. Van Dijk neemt de zaak in behandeling. De zaak blijkt ingewikkeld en tijdrovend te zijn. Nadat mr. Van Dijk zijn advieswerkzaamheden heeft afgerond, stuurt hij een eindnota naar de cliënt. Mr. Van Dijk brengt in rekening een bedrag van totaal € 6.500,-- (exclusief BTW en kantoorkosten). De cliënt maakt bezwaar tegen deze nota onder verwijzing naar het eerste gesprek, waarin mr. Van Dijk aangaf dat de advocaatkosten ongeveer € 3.500,-- (exclusief BTW en kantoorkosten) zouden bedragen.
Vraag 3.2.
(5 punten)

Maakt de cliënt naar uw oordeel terecht bezwaar tegen de eindnota van mr. Van Dijk? Motiveer uw antwoord.
	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


De cliënt betaalt het naar zijn oordeel afgesproken bedrag ad € 3.500,-- (exclusief BTW en kantoorkosten) en weigert het restantbedrag te voldoen omdat hij, gegeven de eerste indicatie, de nota te hoog vindt. Mr. Van Dijk wil het hierbij niet laten zitten en gaat een procedure tegen de cliënt starten. Mr. Van Dijk is niet aangesloten bij de Geschillencommissie Advocatuur. 

Vraag 3.3.
(6 punten)

Welke procedure dient mr. Van Dijk te volgen om te bereiken dat de volledige nota door de cliënt wordt voldaan?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Stel dat mr. Van Dijk tijdens het eerste gesprek met de cliënt had afgesproken dat de advocaatkosten 
€ 3.500,-- (exclusief BTW en kantoorkosten) zullen bedragen en dat ingeval van een goede afloop van de zaak nog een aanvullend bedrag ad € 3.000,-- (exclusief BTW en kantoorkosten) in rekening zou mogen worden gebracht. 
Vraag 3.4.
(4 punten)

Hoe luidt uw mening met betrekking tot laatstbedoelde declaratie-afspraak tussen mr. Van Dijk en de cliënt, en aan welke eisen moeten aan een dergelijke afspraak worden gesteld? Motiveer uw antwoord.
	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


OPGAVE 4
(30 punten)

Mr. Hofland houdt kantoor in het pittoreske plaatsje Volendam. Hij had voorheen een bloeiende algemene praktijk, doch zijn kantoor raakt steeds meer klandizie kwijt aan een nieuwe vestiging van het kantoor De Groen, De Bruin en Kwaeden, die sinds kort ook in een buitenwijk van Volendam gevestigd is. Het desbetreffende kantoor heeft een imposante buitenvlag (banner), die op klanten als een soort vliegenvanger lijkt te werken. Mr. Hofland wil ook zo’n imposante vlag, maar ondervindt na een afgewezen vergunningsaanvraag voor een soortgelijke vlag dat in de binnenste kern van Volendam strengere regels voor reclame gelden. Zijn kantoor krijgt dus geen vlag.

Mr. Hofland besluit het grof aan te pakken. Hij plakt op de buitenmuur van zijn kantoor een grote poster met de volgende tekst: “B &W van Volendam: vijf ezels bijeen en een kooi erom heen! “

Mr. Hofland heeft volgens enkele collega’s één van de drie onderdelen van de gedragsrechtelijke norm in het centrale artikel op het gebied van gedragsrecht (te vinden in de advocatenwet) geschonden. 

Vraag 4.1.
(5 punten)

Welk artikel van de Advocatenwet betreft het en welk onderdeel van dat artikel zou worden bedoeld volgens die collega’s?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 4.2.
(5 punten)

De plaatselijke deken dient ambtshalve een klacht in tegen mr. Hofland. In zijn verweer betoogt Mr. Hofland dat hij de hem verweten actie niet heeft verricht als advocaat maar als betrokken burger van de stad. Het gedragsrecht is dan niet toepasselijk, aldus mr. Hofland.  

Hoe beoordeelt de Raad van Discipline het standpunt van mr. Hofland?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


De actie van mr. Hofland levert echter snel resultaat op. Diverse gemeenteraadsleden zetten het gemeentelijk beleid op de agenda van de gemeenteraad. Na verandering van de betreffende gemeentelijke regelgeving is het ook voor mr. Hofland mogelijk een mooie vlag (banner) aan zijn kantoor te bevestigen. Het kantoor gaat al snel bloeien als nooit tevoren. Mr. Hofland heeft na enkele maanden zoveel werk, dat hij besluit zijn secretarieel-juridisch geschoolde secretaresse in het vervolg op zijn naam de sector kantonprocedures inhoudelijk te laten behandelen, waarbij zij ook de zittingen bij het sector kanton (ter vervanging van mr. Hofland) doet.

Vraag 4.3
(8 punten)

Welke gedragsrechtelijke regelgeving is van toepassing? Zou het optreden van de secretaresse de tuchtrechtelijke toets kunnen doorstaan?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 4.4.
(4 punten)

Is mr. Hofland verantwoordelijk voor de werkzaamheden die zijn secretaresse verricht? 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 4.5
(8 punten)

Stel bij vraag 4.3. dat niet zijn secretaresse, maar een collega-advocaat de desbetreffende zitting bij de sector kanton doet. De cliënt wordt daarmee geconfronteerd net voor de zitting. Enkele dagen later dient de cliënt een klacht in bij de deken en klaagt dat hij door een ander is bijgestaan, terwijl hij daarover niet tevoren is ingelicht. Hij vindt dat mr. Hofland met hem tevoren overleg had moeten hebben over de vervanging ter zitting. 

Mr. Hofland stelt dat hij een collega mag inschakelen wanneer hij verhinderd is. Hij had er niet aan gedacht om zijn cliënt nog daarvan in kennis te stellen, maar dat is toch ook niet zo belangrijk? De cliënt wordt toch bijgestaan door een terzake kundig advocaat?

Hoe zou u daarover gedragsrechtelijk oordelen?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


OPGAVE 5
(30 punten)

U bent als advocaat werkzaam in de sectie arbeidsrecht van uw kantoor. U wordt benaderd door uw vaste cliënt, Aannemingsbedrijf De Stenen Stapelaar B.V., met het verzoek een ontslagprocedure te begeleiden tegen werknemer Jan de Metselaar. 

Direct na raadpleging van de cliëntenadministratie blijkt dat Jan de Metselaar tot voor kort cliënt van één van uw kantoorgenoten was in een echtscheidingsprocedure die onlangs is afgerond. 
Vraag 5.1.
(6 punten)


Mag u volgens de voor dit soort gevallen geldende gedragsrechtelijke hoofdregel in de arbeidszaak van De Stenen Stapelaar B.V. tegen Jan de Metselaar optreden? Hoe luidt die hoofdregel en in welke gedragsregel is deze te vinden?
	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 5.2.
(6 punten)
Bestaan er uitzonderingen op de in de vorige vraag bedoelde hoofdregel en zo ja, welke zijn dat?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 5.3
(9 punten)


 Mag u in dit specifieke geval in de arbeidszaak van De Stenen Stapelaar B.V. tegen Jan de Metselaar optreden? Motiveer uw antwoord.

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	


Vraag 5.4.
(9 punten)

Stel dat Jan de Metselaar geen bezwaar heeft tegen uw optreden tegen hem in de arbeidszaak van De Stenen Stapelaar B.V. Luidt uw antwoord op vraag 5.3 dan anders? Zo ja, waarom wel, zo nee, waarom niet?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	totaal
	

	
	
	




