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- 2 - toets Burgerlijkprocesrecht 6 januari 2006


TOETSVRAGEN ONDERDEEL BURGERLIJK PROCESRECHT

VAN DE BEROEPSOPLEIDING ADVOCATUUR

6 januari 2006

10.30 - 12.30 UUR

NAJAARSCYCLUS 2005 EN INHALERS


Naam        
:  .............................................................……………..


Cursusgroep
:  .............................................................……………..

a.
U hebt voor deze toets 120 minuten de tijd. 
VERGEET U NIET UW GEMAAKTE TOETS IN TE LEVEREN BIJ DE SURVEILLANT?
b.
De toets bestaat uit 4 opgaven. U kunt de vragen in een zelf gekozen volgorde beantwoorden. Er zijn 11 bladzijden, inclusief dit voorblad. Wilt u dit controleren?

c.
U dient duidelijk leesbaar te schrijven. Onleesbare antwoorden worden niet gehonoreerd.

d.
U dient de vragen gemotiveerd in correct Nederlands te beantwoorden; een enkel 'ja' of 'nee' levert geen punten op. Een deugdelijke motivering omvat het noemen van de relevante wetsartikelen. Jurisprudentie behoeft slechts te worden vermeld voor zover deze is opgenomen in het boekje van de Beroepsopleiding. U kunt zonodig bij de beantwoording gebruik maken van de kalender op bladzijde 2.

e.
Het voor de toets relevante deel van de Veegwet (Wet tot aanpassing van enkele onderdelen van het wetboek van Burgerlijke rechtsvordering en enige andere wetten in verband met het nieuwe procesrecht) is bijgevoegd. 
f.
Aantal te behalen punten:

   
-  opgave 1  
30  punten

   
-  opgave 2 
25  punten

  
-  opgave 3
25  punten


-  opgave 4
20  punten


Haalt u 55 punten of meer, dan bent u geslaagd.

ADRESWIJZIGING: 

S.v.p. alléén privéadres invullen indien u dit niet aan het Bureau van de Orde heeft doorgegeven!

Straat  



:  ....................................................................

Postcode + Woonplaats  
:  ....................................................................

	Opgave
	1
	2
	3
	4
	Totaal

	1e correctie


	
	
	
	
	

	2e correctie
	
	
	
	
	


	Kalender 2006
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Week nr.
	1
	2
	3
	4
	5
	5
	6
	7
	8
	9
	9
	10
	11
	12
	13
	13
	14
	15
	16
	17
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Januari
	
	
	
	
	Februari
	
	
	Maart
	
	
	
	April
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Maandag
	2
	9
	16
	23
	30
	
	6
	13
	20
	27
	
	6
	13
	20
	27
	
	3
	10
	17
	24
	
	
	

	Dinsdag
	3
	10
	17
	24
	31
	
	7
	14
	21
	28
	
	7
	14
	21
	28
	
	4
	11
	18
	25
	
	
	

	Woensdag
	4
	11
	18
	25
	
	1
	8
	15
	22
	
	1
	8
	15
	22
	29
	
	5
	12
	19
	26
	
	
	

	Donderdag
	5
	12
	19
	26
	
	2
	9
	16
	23
	
	2
	9
	16
	23
	30
	
	6
	13
	20
	27
	
	
	

	Vrijdag
	6
	13
	20
	27
	
	3
	10
	17
	24
	
	3
	10
	17
	24
	31
	
	7
	14
	21
	28
	
	
	

	Zaterdag
	7
	14
	21
	28
	
	4
	11
	18
	25
	
	4
	11
	18
	25
	
	1
	8
	15
	22
	29
	
	
	

	Zondag
	8
	15
	22
	29
	
	5
	12
	19
	26
	
	5
	12
	19
	26
	
	2
	9
	16
	23
	30
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Week nr.
	18
	19
	20
	21
	22
	22
	23
	24
	25
	26
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	31
	32
	33
	34
	35
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Mei
	
	
	
	
	Juni
	
	
	
	Juli
	
	
	
	Augustus
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Maandag
	1
	8
	15
	22
	29
	
	5
	12
	19
	26
	
	3
	10
	17
	24
	31
	
	7
	14
	21
	28
	
	

	Dinsdag
	2
	9
	16
	23
	30
	
	6
	13
	20
	27
	
	4
	11
	18
	25
	
	1
	8
	15
	22
	29
	
	

	Woensdag
	3
	10
	17
	24
	31
	
	7
	14
	21
	28
	
	5
	12
	19
	26
	
	2
	9
	16
	23
	30
	
	

	Donderdag
	4
	11
	18
	25
	
	1
	8
	15
	22
	29
	
	6
	13
	20
	27
	
	3
	10
	17
	24
	31
	
	

	Vrijdag
	5
	12
	19
	26
	
	2
	9
	16
	23
	30
	
	7
	14
	21
	28
	
	4
	11
	18
	25
	
	
	

	Zaterdag
	6
	13
	20
	27
	
	3
	10
	17
	24
	
	1
	8
	15
	22
	29
	
	5
	12
	19
	26
	
	
	

	Zondag
	7
	14
	21
	28
	
	4
	11
	18
	25
	
	2
	9
	16
	23
	30
	
	6
	13
	20
	27
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Week nr.
	35
	36
	37
	38
	39
	
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	44
	45
	46
	47
	48
	48
	49
	50
	51
	52
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	September
	
	
	
	Oktober
	
	
	November
	
	
	December
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Maandag
	
	4
	11
	18
	25
	
	
	2
	9
	16
	23
	30
	
	6
	13
	20
	27
	
	4
	11
	18
	25
	

	Dinsdag
	
	5
	12
	19
	26
	
	
	3
	10
	17
	24
	31
	
	7
	14
	21
	28
	
	5
	12
	19
	26
	

	Woensdag
	
	6
	13
	20
	27
	
	
	4
	11
	18
	25
	
	1
	8
	15
	22
	29
	
	6
	13
	20
	27
	

	Donderdag
	7
	14
	21
	28
	
	
	5
	12
	19
	26
	
	2
	9
	16
	23
	30
	
	7
	14
	21
	28
	

	Vrijdag
	1
	8
	15
	22
	29
	
	
	6
	13
	20
	27
	
	3
	10
	17
	24
	
	1
	8
	15
	22
	29
	

	Zaterdag
	2
	9
	16
	23
	30
	
	
	7
	14
	21
	28
	
	4
	11
	18
	25
	
	2
	9
	16
	23
	30
	

	Zondag
	3
	10
	17
	24
	
	
	1
	8
	15
	22
	29
	
	5
	12
	19
	26
	
	3
	10
	17
	24
	31
	


OPGAVE 1
(30 punten)

Vraag 1.1
(6 punten)

Wim heeft €10.000,- aan Henk geleend. Henk betaalt dit bedrag niet op tijd terug. Wim krijgt een vonnis en legt executoriaal beslag onder Henk voor €10.000,- op het huis van Henk. Op dat huis ligt reeds een (in tijd) ouder executoriaal beslag van Teun voor een vordering van € 20.000,- wegens onrechtmatig handelen van Henk jegens Teun. De door Teun in gang gezette executie wordt overgenomen door de (enige) hypotheekhouder, De Bank. Na aftrek van alle kosten resteert als opbrengst van het huis €200.000,-. De Bank heeft een vordering van € 190.000,-. 

Hoe wordt de opbrengst van €200.000,- tussen partijen verdeeld?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 1.2
(4 punten)

(De procureur van) Jan krijgt van de voorzieningenrechter verlof om beslag te leggen. In de betreffende beschikking is bepaald dat de hoofdzaak moet worden ingesteld binnen 8 dagen na de beslaglegging. Die termijn van 8 dagen eindigt op zaterdag 7 januari 2006. 

Wat is de uiterste dag, waarop door Jan de eis in de hoofdzaak moet worden ingesteld om te voorkomen dat het beslag vervalt op de voet van het bepaalde in artikel 700 lid 3 Rv?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 1.3
(6 punten)

Arend vordert in één en dezelfde dagvaarding in eerste aanleg betaling van € 6000,- van Bert en Cornelis gezamenlijk. Bert verschijnt wel, maar Cornelis verschijnt niet. Bij eindvonnis wordt de vordering van Arend grotendeels toegewezen. Het vonnis wordt door Arend aan Cornelis betekend, maar Cornelis is het met dit vonnis volstrekt niet eens en wenst daartegen op te komen. 

a. Welk rechtsmiddel staat Cornelis ten dienste? (3 punten)

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


b. Is aan het instellen van dat rechtsmiddel nog een bijzondere voorwaarde verbonden? (3 punten)

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 1.4
(4 punten)

Klaas heeft een huis gekocht van Aart. Levering heeft nog niet plaatsgevonden. Wim stelt een vordering tot vergoeding van schade op Klaas te hebben, omdat hij door Klaas is aangereden. (De procureur van) Wim wil beslag leggen op de vordering tot levering die Klaas op Aart heeft.

Welke bijzondere eis geldt voor het verzoekschrift waarin verlof wordt gevraagd tot het leggen van het derdenbeslag op de vordering tot levering?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 1.5
(4 punten)

Van Halen wordt bij vonnis van de rechtbank van 26 juli 2006 veroordeeld om mee te werken aan de levering van onroerend goed, met de bepaling dat het te wijzen vonnis voor het geval van niet meewerken in de plaats treedt van de leveringsakte als bedoeld in artikel 3:300 BW. Van Halen gaat in appel tegen de door de rechtbank uitgesproken veroordeling tot levering bij dagvaarding van 31 augustus 2006. De wederpartij voert verweer.

Welke specifieke eis geldt in dit geval voor de ontvankelijkheid van Van Halen in zijn hoger beroep?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 1.6
(6 punten)

Omschrijf de grenzen van de rechtsstrijd in hoger beroep in termen van grieven(stelsel) en devolutieve werking van het hoger beroep.

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


OPGAVE 2
(25 punten)

Ebben legt aan de door hem ingestelde vordering primair de stelling ten grondslag dat hij indertijd een schilderij heeft gekocht van Daniëls onder het beding dat Daniëls dit schilderij op elk gewenst moment zou kunnen terugkopen tegen dezelfde prijs als waarvoor het door Ebben is gekocht. Volgens Ebben is zo’n beding in de kunst en antiekhandel een gebruikelijk soort van kwaliteitsgarantie. Ebben stelt dat hij op enig moment tot de vaststelling is gekomen dat het schilderij een falsificatie is. Nadat Daniëls het schilderij heeft teruggenomen op grond van ontbinding van de koop in onderling overleg, althans op basis van de genoemde afspraak, zou Daniëls volgens Ebben in gebreke zijn gebleven de koopsom volledig terug te betalen. Derhalve zou Daniëls aan Ebben nog een bedrag verschuldigd zijn van € 40.000,- met rente en buitengerechtelijke kosten, aldus Ebben in de inleidende dagvaarding.

Daniëls ontkent dat partijen de door Ebben gestelde terugkoopverplichting zijn overeengekomen. Volgens Daniëls is het schilderij in 2004 aan hem overhandigd door Ebben met het verzoek het voor Ebben in consignatie te nemen teneinde het schilderij voor hem te verkopen. Toen bleek dat verkoop moeilijk was, is het schilderij geruild tegen drie, mogelijk makkelijker te verkopen werken, waarvan er tot op heden slechts één is verkocht, aldus Daniëls. Daniëls stelt dat het door hem aan Ebben reeds betaalde bedrag de opbrengst van de verkoop van laatstgenoemd schilderij is.

Vraag 2.1
(4 punten)

Als de rechtbank de stelling van Ebben dat de koopovereenkomst in onderling overleg is ontbonden zonder verdere bewijslevering direct zou willen verwerpen, welke twee procesrechtelijke gronden zou de rechtbank daartoe in het algemeen kunnen aanvoeren?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 2.2
(4 punten)

Stel dat de rechtbank de stelling van Ebben niet direct verwerpt en dat Ebben geen bewijsaanbod heeft gedaan.

Kan de rechter Ebben desondanks toch getuigenbewijs opdragen?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 2.3
(5 punten)

Stel dat Ebben wel een bewijsaanbod heeft gedaan. De rechtbank overweegt in het vonnis dat Ebben op zich tot het leveren van bewijs zou kunnen worden toegelaten, maar dat zij daar in casu niet toe zal overgaan omdat zij er van uitgaat dat Ebben niet in het door hem te leveren bewijs zal slagen. 
Mag de rechtbank in dit geval beslissen Ebben niet tot het bewijs toe te laten?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 2.4
(6 punten)

Geef aan in hoeverre elk der partijen haar stellingen zal moeten bewijzen.

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Gesteld nu dat de rechter van oordeel is dat hij op voorhand aannemelijk acht dat sprake is van het door Ebben gestelde terugkoopbeding en vervolgens Daniëls toelaat dat bewijs te ontzenuwen door het leveren van tegenbewijs. Daniëls wil zichzelf en de echtgenote van Ebben als getuige laten horen. 

Vraag 2.5 
(6 punten)

Wat valt omtrent de bewijskracht van de verklaringen van de beide getuigen op te merken?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


OPGAVE 3
(25 punten)

Maniewski (M) en Laarmans (V) wonen sinds 1987 samen. In 1990 sluiten zij een samenlevingscontract. In 1992 wordt hun zoon Tsjip geboren. Het huis waarin het gezin woont is eigendom van Maniewski. In het voorjaar van 2001 verlaat Maniewski vrouw en kind. In de loop van 2002 onderhandelen partijen over de financiële gevolgen van de beëindiging van het samenlevingscontract en over de eigendom van het huis.

Eind 2002 dagvaardt Laarmans Maniewski voor de rechtbank te ’s-Gravenhage en vordert zij (i) levering van het huis en (ii) een bijdrage in het levensonderhoud van Tsjip. Op woensdag 16 februari 2005 wijst de rechtbank een vonnis waarin de rechtbank overweegt dat vordering (i) kan worden toegewezen, en dat de zaak voor het overige wordt aangehouden omdat Maniewski met het bewijs terzake van vordering (ii) wordt belast. In het dictum volgen slechts instructies met betrekking tot het eventueel te houden getuigenverhoor.

Vraag 3.1
(6 punten)

Bespreek of  Maniewski tegen één of meer onderdelen van het vonnis van de rechtbank tussentijds hoger beroep kan of moet instellen.
	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 3.2
(4 punten)


Gesteld dat Maniewski verlof van de rechtbank nodig heeft om tussentijds hoger beroep in te stellen en dat verlof niet is gegeven in het vonnis, geldt er dan i) een termijn waarbinnen Maniewski dat verlof moet vragen en/of ii) een termijn waarbinnen hij dat verlof moet hebben verkregen?
	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Maniewski stelt geen hoger beroep in tegen het vonnis van 16 februari 2005. Er wordt voortgeprocedeerd. Op woensdag 30 november 2005 wijst de rechtbank in haar eindvonnis beide vorderingen toe. De rechtbank verklaart haar vonnis uitvoerbaar bij voorraad. De rechtbank ziet over het hoofd dat vordering (ii) een familierechtelijke ‘vordering’ is die ex art. 1:406 lid 1 BW bij verzoekschrift had moeten worden ingesteld.

Maniewski stelt bij dagvaarding hoger beroep in tegen het eindvonnis van de rechtbank. 

Vraag 3.3
(5 punten)


Wat is de laatste dag waarop Maniewski hoger beroep tegen het eindvonnis van de rechtbank kan instellen? 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	

	
	
	


Maniewski voert als één van zijn grieven aan dat de rechtbank Laarmans in vordering (ii) niet-ontvankelijk had moeten verklaren nu die ‘vordering’ bij verzoekschrift had moeten worden ingesteld. Laarmans antwoordt vooralsnog alleen op de incidentele vordering. Op 8 juni 2006 wijst het hof een tussenarrest in het incident. Het hof veroordeelt Laarmans daarbij tot zekerheidstelling en het verwijst de hoofdzaak naar de rol.
Vraag 3.4
(5 punten)

Zou het hof in het tussenarrest van 8 juni 2006 ook meteen al hebben kunnen beslissen op vordering (ii)? 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 3.5
(5 punten)
Wat vindt u van de grief van Maniewski inhoudende dat de rechtbank Laarmans niet-ontvankelijk had moeten verklaren? Had de rechtbank Laarmans in eerste aanleg niet-ontvankelijk moeten verklaren?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


OPGAVE 4
(20 punten)

Vraag 4.1
(5 punten)

Indien u als gedaagde in eerste aanleg bent gedagvaard voor een relatief onbevoegde rechtbank (sector kanton of sector civiel), moet u dan zonodig een onbevoegdheidsverweer voeren of beslist de rechter ambtshalve over zijn bevoegdheid?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 4.2 
(5 punten)

Henk dagvaardt Teun voor de kantonrechter tot betaling van een bedrag van € 40.000.-. De kantonrechter legt de dagvaarding aanvankelijk aldus uit dat de vordering is gebaseerd op huur, maar komt in de loop van de procedure (voor het eindvonnis) tot het oordeel dat geen sprake is van huur, maar van bruikleen.

Heeft dit oordeel van de kantonrechter gevolgen voor de sectorbevoegheid? Zo neen, waarom niet? Zo ja, welke? 

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 4.3 
(5 punten)

Willem heeft aan Pieter € 20.000,- geleend, te betalen in tien termijnen. Willem vordert bij de sector kanton vervolgens enkel en alleen betaling van de eerste termijn van  € 2.000,-.

Is de sector kanton zonder meer bevoegd?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Vraag 4.4 
(5 punten)

Cornelis heeft aan Dirk en Els samen € 6.000,- geleend voor de aankoop van een auto, waarbij met Dirk afgesproken is dat zij hem elk € 3.000,- zullen terugbetalen. Omdat zowel Dirk als Els niet betaalt, vordert Cornelis in één en dezelfde dagvaarding bij de sector kanton van Dirk en Els ieder de betaling van het door hem geleende bedrag van € 3.000,-.

Is de sector kanton bevoegd?

	1e 
	2e 
	

	
	
	

	Totaal
	

	
	
	


Einde Toets


