VERSLAG

Van: Van der Goen Advocaten met betrekking tot de vordering van
gedupeerden tegen René van den Berg en andere betrokkenen.

I. Inleiding

1. In opdracht van gedupeerden en in overleg met vereniging Welbegrepen
Eigenbelang (WEB) voeren wij werkzaamheden uit in bovengenoemde aan-
gelegenheid.

2. Met vele cliénten en andere betrokkenen zijn in middels besprekingen ge-
houden, verslagen opgesteld van de gang van zaken, aan ons ter beschikking
gestelde stukken bestudeerd, juridisch relevante informatie verzameld, con-
tact onderhouden met Zwitserse advocaten en curator en voorts zijn betrok-
kenen (zie hierover hierna nader) aansprakelijk gesteld, alsmede verdere cor-
respondentie met dezen c.q. hun advocaten gevoerd.

3. Hierna gaan wij op een en ander voor zover mogelijk nader in waarbij
vooraf twee opmerkingen:

a. Voor zover wij op individuele basis voor cliénten werkzaam-
heden verrichten zijn wij gebonden aan beroepsgeheim;

b. niet alle informatie leent zich voor openbaarmaking ondermeer
uit strategische overwegingen.

I1. Vastgestelde gang van zaken

4. In vrijwel alle gevallen (maar er zijn enkele uitzonderingen) zijn de over-
eenkomsten tot geldlening afgesloten met René van den Berg in privé en is
door deze het “contract” (zie hierna hierover) ook persoonlijk ondertekend.
De gang van zaken komt in het algemeen in het kort op het volgende neer
(waarbij er in individuele gevallen uiteraard sprake is van afwijkingen):

A. Cliénten werden benaderd door c.q kwamen in contact met een
van de navolgende (rechts)personen:

1° René van den Berg zelf;

2° Intervaluta B.V., verder te noemen - Intervaluta -
(zie hierna);

3% Intereffekt Commissionairs B.V., verder te noemen
- Intereffekt - (zie hierna);



4° één van de tussenpersonen/rayonhoofden;

B. De indruk van betrouwbaarheid en soliditeit werd hierbij op re-
latief geraffineerde wijze gewekt door:

1° vrij grootschalige sponsoring van sportevenementen,
voornamelijk tennis, waarbij René van den Berg per-
soonlijk op de voorgrond trad, maar deze steeds optrad
voor of namens Intervaluta/Intereffekt;

2° reclame-uitingen van Intervaluta/Intereffekt door
middel van spandoeken etc. bij deze sportevenementen;

3° bijeenkomsten en festiviteiten ondermeer op kasteel
De Hooge Vuursche en landgoed Lauswolt te Beester-
zwaag;

4° het houden van tennistoernooien;
5° ook te Marbella;

6° het ontvangen van bezoekers op het “hoofdkantoor”
van Intervaluta/Intereffekt te Joure;

7° bezoeken aan huis door René van den Berg zelf en/of
tussenpersonen.

C. De werkwijze van in het kort in het algemeen als volgt worden
gekarakteriseerd:

1° René van den Berg c.s. lieten zich kritisch uit over
banken en ander “oplichters” die er alleen maar op uit
waren hun eigen zakken te vullen;

2° doordat Intervaluta/Intereffekt ondermeer nog op het
terrein van Japanse en Chinese warrants de enige was
met een vergunning konden hoge rendementen worden
gemaakt;

3° René van den Berg speelde dagelijks met honderden
miljoenen zoniet miljarden en als men hem privé geld
ter beschikking stelde kon hij aanzienlijke rendementen
(in sommige gevallen meer dan 100%) realiseren zon-
der enig risico;



4° in een later stadium kon men met even hoge rende-
menten “meedoen” bij investeringen in onroerend goed
in Tsjechié en/of Turkije.

D. In vele gevallen werd door René van den Berg c.s. aanbevolen
of zelfs als eis gesteld dat ook bij Intervaluta/Intereffekt gein-
vesteerd moest worden.

E. Toegezegde rendementen werden aanvankelijk vlot uitbetaald,
overigens soms eerst pas na telefonische rappel.

5. Voor het overige kan, voor wat de gang van zaken betreft, nadat in april
2005 problemen rezen, verwezen worden naar de faillissementsverslagen die
hierbij als bijlagen zijn gevoegd (bijlages 1 t/m 4).

11 onrechtmatigheid

6. Door betrokkenen zijn naar onze mening een aantal wetten overtreden,
waaronder:

- de Wet Toezicht Effectenverkeer 1995;
- de Wet op de Kansspelen;

- de Wet Toezicht Kredietwezen;

- de Wet Toezicht Beleggingsinstellingen;

- de Colportagewet.

De handelwijze van de tussenpersonen is strafbaar gesteld in het wetboek van
Strafrecht, alsmede in de Wet Economische Delicten. Naar alle waarschijn-
lijkheid moet het samenstel van activiteiten worden gekarakteriseerd als een
(pseudo) piramidespel met het verschil dat de cliénten niet wisten dat zij aan
een dergelijk spel deelnamen. VVoorbeelden uit de jurisprudentie met betrek-
king tot piramidespelen zijn bijgevoegd (zie bijlagen 5 t/m 8).

De onrechtmatigheid vloeit onder meer uit bovenstaande wetten voort, op
basis van overtreding van de volgende artikelen uit deze wetten:

Wet op de kansspelen:
In de wet op de kansspelen, art. 1 en 1a, ligt een belangrijke grondslag voor
onrechtmatigheid. Art. 1a, onder b, betreffende strafbaarstelling van het pira-
midespel luidt als volgt:




Onder het piramidespel wordt verstaan een gelegenheid waarbij deelnemers
een goed afgeven of een verplichting aangaan teneinde daaruit een voordeel
te verwerven dat geheel of ten dele afhankelijk is van de afgifte van een goed
of het aangaan van een verplichting door latere deelnemers.

Art. 1 onder a is strafbaar gesteld in art. 1, onder 3 WED.

Colportagewet:

Art. 6 verbiedt als volgt: Het is verboden in de uitoefening van een beroep of
bedrijf door persoonlijk bezoek dan wel door of in samenhang met de aan-
prijzing van een geldkrediet of van een goed of een dienst in een groep van
ter plaatse van de aanprijzing aanwezige personen te trachten een ander te
bewegen tot het als kredietnemer deelnemen aan een geldkrediet, dan wel een
ander die handelingen te doen verrichten.

Overtreding van dit verbod is strafbaar gesteld in art. 1 onder 4 WED.

Wet Toezicht Kredietwezen:

Art. 6, lid 1 van deze wet luidt als volgt: Het is een in Nederland gevestigde
onderneming of instelling verboden het bedrijf van kredietinstelling uit te
oefenen, behoudens voor zover zij daartoe van de Bank een vergunning heeft
verkregen. Overtreding ervan is strafbaar gesteld in art. 1, onder 2 WED.

Wet Toezicht Beleggingsinstellingen:

Art. 4, lid 1 van deze wet luidt als volgt:

Het is verboden rechtstreeks of middellijk in of vanuit Nederland gelden of
andere goederen ter deelneming in een beleggingsinstelling te vragen of te
verkrijgen dan wel rechten van deelneming in een dergelijke beleggingsinstel-
ling aan te bieden, indien die beleggingsinstelling niet wordt beheerd door
een beheerder waaraan een vergunning is verleend.

Overtreding ervan is strafbaar gesteld in art. 1, onder 2 WED.

Wet Toezicht Effectenverkeer:

Er moet voor een handelende financiéle instelling allereerst een vergunning
worden aangevraagd, art. 7 Wte. Volgens de wet kan deze worden verleend
door De Minister, maar de uiteindelijke autoriteit die de vergunning verleend
doet dit op mandaat en betreft de AFM, ofwel Autoriteit Financiéle Markten.
Hierbij kan wel worden vermeld dat indien een instelling een vergunning
heeft gekregen, deze zich behoort te houden aan bepaalde normen, art. 11
Wte. Deze normen betreffen onder meer de deskundigheid en de betrouw-
baarheid van de instelling. Handelen in strijd met deze bepalingen is straf-
baar, volgens art. 1 onder 2 WED.

7. Hiermede is in beginsel reeds het onrechtmatige karakter van het optreden
van betrokkenen gegeven. Overigens zijn er in individuele gevallen nog meer
rechtsgronden aan te voeren.



IV Wie is aansprakelijk?

8. In de eerste plaats is René van den Berg aansprakelijk op grond van toere-
kenbare niet nakoming (art. 6:74 BW) alsmede op grond van onrechtmatige
daad (art. 6:162 BW). Zoals bekend is VVan den Berg op 15 juni 2005 in staat
van faillissement verklaard. VVoor de curator zijn slechts verwaarloosbare ba-
ten in de boedel aangetroffen. Het ligt voor de hand te onderzoeken of er be-
halve deze nog ander aansprakelijke partijen zijn.

9. Dit is naar onze mening het geval. De curator heeft reeds aangekondigd dat
deze zich slechts met de (boedel van) gefailleerde René van den Berg bezig
houdt en derhalve niet met mogelijke andere aansprakelijke (rechts)personen.
10. De volgende (rechts)personen komen in aanmerking om (mede) voor de
aangerichte schade (niet terugbetalen, niet betaalde rente en bijkomende kos-
ten) aansprakelijk gesteld te worden:

A. De rayonhoofden/tussenpersonen;

B. Intervaluta;

C. Intereffekt;

D. Bestuurder van Intervaluta te weten:

- W.IL. Riemersma

E. De commissarissen van Intervaluta en Intereffekt te weten:

-  G.H.A. Kroon
- S.Wijma

F. Alle genoemden (nog niet alle tussenpersonen) zijn door ons
inmiddels aansprakelijk gesteld (bijlage 9 t/m 15). Voorts is
nog te denken aan aansprakelijkheid van:

1° Moc AG, een Zwitserse vennootschap;

2° de bestuurders van deze vennootschap.
G. Voor zover bekend is Moc AG door de curator aansprakelijk
gesteld; met betrekking tot de persoonlijke aansprakelijkheid
van de bestuurders zullen wij nog met de curator in overleg

treden.

H. N.B. In verband met het feit dat er sprake is van wegsluizen
van gelden, mogelijk via Moc AG, die tot de activa in de boe-



del behoren, is dit voorbehouden aan de curator, waarbij wij
echter hebben aangeboden samen te werken (zie hieronder on-
der 14).

V. grondslag der aansprakelijkheid

11. Uit de door ons verzamelde feiten komt het beeld naar voren dat René van
den Berg, rayonhoofden en Intervaluta en Intereffekt nauw hebben samenge-
werkt. Voor zover de twee laatstgenoemden zich op het standpunt stellen dat
zij niets van de activiteiten van René van den Berg afwisten, geldt dat gezien
de feitelijke gegevens dit zeer onwaarschijnlijk zo niet onmogelijk is. Maar
zelfs als wel de stelling aanvaard zou moeten worden dat deze niet op de
hoogte waren, dan kunnen zij zich hierachter niet verschuilen, omdat zij ge-
zien de omstandigheden een en ander hadden moeten weten, althans hiernaar
enig onderzoek hadden moeten verrichten, hetgeen zij hebben nagelaten.

12. Op grond van bestuurdersaansprakelijkheid (art. 2:9 jo. 6:162 BW), is de
directeur W.1. Riemersma eveneens aansprakelijk. Aangezien bij Intervaluta
het bestuur gevormd wordt door een rechtspersoon (Intereffekt ), is er in dit
geval sprake van doorbraak van aansprakelijkheid.

13. Wat de commissarissen G.H.A. Kroon en S. Wijma betreft zijn deze aan-
sprakelijk wegens het houden van onvoldoende toezicht (art. artikel 2:9 jo.
2:259 BW).?

14. Wat betreft Moc AG geldt het volgende. De tijd dat men via Zwitserland
door middel van een zogenaamde Treuhand geld kon wegsluizen ligt ver ach-
ter ons. Ander dan velen denken bestaat strenge wetgeving met name in Zwit-
serland om een en ander tegen te gaan. Zo kan een Treuhand (als Moc AG)
zich niet op het standpunt stellen dat zij eenvoudig niet weet waar het geld
heen is gegaan: dit behoort men te controleren. Eenvoudigheidshalve gaat
hierbij kopie van een schrijven (bijlage 16) waarin puntsgewijze de betrokken
wetsbepalingen zijn opgesomd, waaruit blijkt dat Moc AG zowel als de be-
stuurders in principe zowel civielrechtelijk als ook strafrechtelijk aansprake-
lijk gesteld kunnen worden (nog afgezien van de fiscale gevolgen).

VI Plan van aanpak
15. voor zover de onder 10 A tot en met E reeds gereageerd hebben is door

deze (zoals te verwachten was) aansprakelijkheid afgewezen. Dit betekent
derhalve dat de nodige procedures dienen te worden opgestart. Uit het gestel-

! Voor bestuursaansprakelijkheid ziet u verder:

Arr.-Rechtbank Roermond 27 augustus 1981, NJ 1982/612; Hof 's-Hertogenbosch 25 april
1988, NJ 1989/355; HR 6 oktober 1989, NJ 1990, 286 HR 10 juni 1994, NJ 1994, 766 HR 3
april 1992, NJ 1992, 411.

2\/oor wat betreft aansprakelijkheid van commissarissen verwijs ik naar:

HR 28 juni 1996, NJU 1997, 58, Arr. Rechtbank Breda, 1 mei 1990, NJ 1990, 740



de onder 11 tot en met 14 vloeit voort dat wij een redelijke kans van slagen
aanwezig achten. In verband hiermede stellen wij het volgende voor:

A. Genoemde betrokkenen in rechte betrekken waartoe in-
leidende dagvaardingen dienen te worden opgesteld en
uitgebracht. Aangezien dit in individuele gevallen an-
ders ligt (verschillende tussenpersonen, verschillende
bewijsmiddelen) zal niet volstaan kunnen worden met
éen overall dagvaarding. Uiteraard is er echter een rela-
tief grote hoeveelheid werk uitgevoerd ten behoeve van
alle cliénten die zich bij ons melden.

Hierbij dient te worden aangetekend dat deze actie bui-
ten de curator omgaat aangezien deze zich slechts be-
zighoudt met hetgeen tot de boedel van René van den
Berg behoort en geen bemoeienis heeft met andersoor-
tige acties zoals de onderhavige. Dit betekent derhalve
ook dat eventuele baten die worden verkregen ten goe-
de komen aan de cliénten namens wie wij procederen
en de afwikkeling hiervan geheel buiten de boedel om-
gaat (hetgeen uiteraard niet wil zeggen dat wij geen
overleg zullen hebben met de curator op alle in aan-
merking komende onderdelen).

Wij achten de kans reéel dat een procedure uiteindelijk
tot een succesvol resultaat zal leiden, al zal het een ie-
der duidelijk zijn dat wij geen enkel garantie kunnen
geven (hetgeen bij geen enkele procedure het geval is).

Het zal eveneens duidelijk zijn dat wij om strategisch
redenen in dit algemeen verslag niet nader kunnen in-
gaan op enige inhoudelijke en bijkomende aspecten van
de voorgenomen procedures.

B. Indien wij dit voor het verkrijgen van bewijs van be-
lang achten, zullen wij een voorlopig getuigenverhoor
entameren, waarbij alle betrokkenen onder ede zullen
worden gehoord voordat de procedure an sich aanhan-
gig wordt gemaakt.

C. In overleg met de curator kan bezien worden of ook de
strafrechtelijke route met betrekking tot Moc AG en de
bestuurders daarvan in Zwitserland gevolgd kan wor-
den en of wij hierbij alsmede met de civielrechtelijke
route tot samenwerking kunnen komen.



D. Ten aanzien van de verder informatievergaring hebben
wij inmiddels contact met informanten die de juiste in-
formatie (waaronder ook zeer vertrouwelijke) kunnen
aanleveren en die ons ook verder op de hoogte houden,
waarbij het voor de voortgang van de zaak nog niet op-
portuun is om deze bekend te maken. Op deze wijze
houden wij nauw contact met direct betrokkenen.

Hierbij moet worden aangetekend dat alle verhalen met
betrekking tot ene Petrovic en dergelijke naar het rijk
der fabelen verwezen dienen te worden (onzinnig is ook
het verhaal van René van den Berg dat hij slechts in-
dien hij op vrije voeten is het geld zou kunnen achter-
halen).

E. Mede met het oog op de onder A te voeren procedures
zullen wij contact onderhouden met de curator
mr. A. van Hees en zonodig de belangen van cliénten in
het oog houden en behartigen.

F. Hetzelfde geldt met betrekking tot het lopende justitiéle
onderzoek.

G. Het is dringend gewenst dat in Zwitserland nader on-
derzoek wordt ingesteld, waartoe wij in overleg met de
curator zullen treden.



VIl Kosten

Deze zijn sterk afhankelijk van het aantal gedupeerden die besluiten tot het
instellen van een procedure over te gaan. Wij zullen u terzake individueel
berichten.

V111 Conclusie

U zult begrijpen dat wij bepaalde punten uit strategisch belang niet in dit al-
gemene verslag hebben kunnen verwerken. Wel gesteld kan worden dat een
gerede kans aanwezig geacht moet worden om een gedeelte van het geld te-
rug te krijgen. Een voorspelling is onmogelijk te geven, maar indien er geen
actie ondernomen wordt, zal men vrijwel zeker het grootste gedeelte van het
ingelegde geld zoniet alles kwijt zijn. Dit kan niet de bedoeling zijn.

mr. Bob van der Goen
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